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ВВЕДЕНИЕ 
Способность человека к осуществлению коммуникации, как пра-

вило, развивается в течение всей жизни. При этом хорошо известно, 
что в её начале ребёнок владеет лишь самыми минимальными зна-
ниями, хотя и, как правило, весьма любопытен. Отсутствие практиче-
ских навыков общения, зачастую приводит к конфликтам с окружаю-
щим его миром. Причин конфликтов – море безбрежное: мы ведь все 
разные, и всякий раз, сталкиваясь с инаковостью окружающего мира 
(включающего и других субъектов), маленький человек обнаруживает 
нечто, отличающееся от привычного для него; с одной стороны, рас-
ширяющее его представления о мире, с другой, вступающее в проти-
воречие с освоенным миропорядком. Страшные неизведанности под-
стерегают ребёнка и в природе (где даже маленький усатый жук может 
показаться угрожающим безопасности, а безобидная букашка – таить 
смертельную опасность), и дома (достаточно только одной системы 
электропитания), и, разумеется, на улице (прежде всего – транспорт). 
Но самой большой и пугающей неожиданностью оказываются окру-
жающие ребёнка люди, будь то сверстники или, тем более – чужие 
взрослые. Что они сделают в следующее мгновение? Как себя с ними 
вести? Не несут ли они угрозу тебе персонально или твоим близким? 
Ответов ребёнок не имеет, и значительная доля информации о по-
строении мира приходит от близких людей, прежде всего – родителей 
и других родных. Но и с ними почти с самого рождения возникают 
конфликты, начиная от их непонимания прав и потребностей младен-
ца (или подростка) и заканчивая собственно неспособностью ребёнка 
выразить свои чувства потребности и пожелания. И чем взрослее ре-
бёнок, тем такие кризисы отношений могут быть резче и жёстче. 

Встраивание же ребёнка в социум может начинаться как на дет-
ской площадке или в яслях или детском саду, так и, как правило – бо-
лее плотно, в школе. В этом смысле школа в сознании ребёнка мало 
чем отличается от других «страшных» мест, поскольку для него она – 
terra incognita. При этом родители свято уверены, что, отправляя ре-
бёнка в школу, они его успешно пристроили, а всё, что ему/ей необхо-
димо для развития, школа сделает сама. 

Не затрагивая бездны проблемных полей нынешнего образова-
ния (в том числе, российского), считаю нужным обратить внимание на 
поле конфликтов, связанных с этническим и культурным многообра-
зием, неизбежно присутствующим почти везде в современном мире. 
Попытка углубления в данный аспект школьных и околошкольных 
конфликтов была предпринята в рамках Проекта «Школьные 
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службы примирения – профилактика межэтнических кон-
фликтов и насилия в регионах России», который реализован 
Благотворительным фондом «Просвещение» на средства, предостав-
ленные РОО «Институт проблем гражданского общества» по гранту, 
выдаваемому на основании Распоряжения Президента РФ от 2 марта 
2011 года №127-рп. 

Продвижение практик деятельности школьных служб примире-
ния (ШСП), занимающихся содействием конфликтующим сторонам в 
разрешении возникающих в школьном пространстве конфликтов, год 
от года становится всё более заметным. В настоящее время достаточно 
устойчиво осуществляется деятельность таких служб примерно в 15 
субъектах Российской Федерации. Организации, занимающиеся раз-
витием данной деятельности, осуществляют мониторинг состояния и 
развития школьных служб примирения и регулярно публикуют соот-
ветствующие данные (в том числе – и в представленном сборнике). 

Участниками и полноценными соавторами результатов назван-
ного выше Проекта стали его координаторы из шести регионов Рос-
сии: Красноярский край (Марина Доржиева), Ставропольский край 
(Валерий Митрофаненко), Волгоградская область (Ирина Маловичко), 
Новосибирская область (Татьяна Стукачёва), Чувашская Республика 
(Наталья Морозова) и город Москва (Антон Коновалов). В пяти пер-
вых регионах прошли семинары-тренинги, посвящённые, с одной сто-
роны, освоению новых для того или иного региона технологических 
подходов в осуществлении деятельности школьных (и территориаль-
ных) служб примирения, например, Кругов сообщества, а с другой 
– содействию укреплению и сплочённости создающихся в том или 
ином субъекте РФ ассоциаций специалистов и просто негосудар-
ственных некоммерческих организаций (ННКО), заинтересованных в 
защите прав и законных интересов ребёнка. Моим партнёром и клю-
чевым ведущим тренингов был Рустем Максудов, которому я так же 
признателен за несомненную пользу от участия в проекте. Помимо 
проведённых семинаров-тренингов, в Москве (Подмосковье) прошёл 
насыщенный глубоким анализом проведённой работы и, конкретно, 
многообразных смысловых пространств, рождённых обсуждением 
межэтнических, межкультурных и межрелигиозных конфликтов, экс-
пертно-аналитический семинар. Благодарен всем его участникам за 
ценный вклад в состоявшуюся высокопрофессиональную работу. 

Значительным подспорьем для формирования более устойчивой 
правовой платформы развития деятельности ШСП в России стала 
принятая Национальная Стратегия действий в интересах детей на 
2012-2017 годы (утверждена Указом Президента РФ от 01 июня 2012 г. 
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№761) и сформированный на её основе План первоочередных дейст-
вий мероприятий до 2014 года по реализации важнейших положений 
Национальной стратегии действий в интересах детей на 2012 - 2017 
годы (утверждённый распоряжением Правительства РФ от 15 октября 
2012 г. №1916-р). Особенно важным представляется наличие в обоих 
документах основных положений, касающихся необходимости вне-
дрения школьных служб примирения в деятельность образовательных 
учреждений. Факт активной вовлечённости участников данного Про-
екта в процедуры разработки и продвижения Стратегии и Плана сви-
детельствует о несомненных дополнительных эффектах, которые уда-
лось получить в процессе реализации Проекта. 

Ещё одним, очень существенным достижением Проекта с уве-
ренностью можно назвать запущенный по инициативе его участников 
из регионов опрос школьников (экспресс-опросник «Типы этнической 
идентичности») по методике Г.Солдатовой и С.Рыжовой. Такая рабо-
та, построенная на организации и обеспечении длительных наблюде-
ний в области межэтнической напряжённости в школьных сообщест-
вах в различных регионах страны, способна стать отличным индика-
тором благополучия (или неблагополучия) в столь важной сфере об-
щественных отношений, как межэтнические, межнациональные и 
межрелигиозные отношения. 

Материалы, вошедшие в данный сборник, представляются дос-
таточно интересным продуктом, надеюсь, полезным для последующей 
работы, связанной с продвижением, внедрением и распространением, 
и укоренением в российском обществе ценностей восстановительного 
подхода и восстановительной культуры. 

Хочется выразить уверенность, что начатая работа получит про-
должение – через вовлечение детей, расширение географии деятель-
ности, повышение детализации рассматриваемых случаев, изучение 
опыта и углубление знания о конфликтах. Причём – вне зависимости 
от предпочтений тех или иных организаций, распределяющих бюд-
жетные ресурсы. Ибо нечувствительность общества к собственным 
проблемам, в особенности в детской и молодёжной среде, чревата не-
ожиданными и очень неприятными, возможно, трагическими, по-
следствиями для страны. 

Нодар Хананашвили 
Руководитель Проекта 
31 октября 2012 года 
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КРУГИ СООБЩЕСТВ: НА ПУТИ К СОЗДАНИЮ 
РОССИЙСКОЙ МОДЕЛИ 

Рустем Максудов 
Президент Центра «Судебно-правовая реформа» 

Председатель Всероссийской ассоциации  
восстановительной медиации 

С 1998 года, когда началась практика проведения программ восстанови-
тельного правосудия в форме медиации жертвы и правонарушителя, мы 
сталкивались со случаями, когда в конфликт было втянуто большое количе-
ство людей, например, школьный класс или группа родителей и учителей. С 
участием значительного количества людей ситуация меняется. Здесь нам уже 
довольно сложно работать по привычным схемам и управлять сильными 
эмоциями и риском их эскалации в таких встречах. Несмотря на отсутствие 
особых методических предписаний для таких случаев, постоянно шла поис-
ковая работа в этом направлении. Например, весной 1998 г., мы проводили 
работу в классе, в котором до этого была классным руководителем активист с 
1997 по 2004 г. в области восстановительного правосудия в России Анна Гра-
сенкова. Примирительная встреча была посвящена разрешению ситуации, 
когда три мальчика в течение нескольких месяцев избивали одноклассника. 
И здесь реализовался один из главных принципов восстановительного право-
судия – принцип ответственности. Я как медиатор организовал разговор по 
кругу с вопросом, чувствуют ли свою ответственность ученики класса за по-
стоянные драки. Предоставим слово авторам книги «Круги примирения. От 
преступления к сообществу»: 

«Поскольку Круги основываются на предположении, что все взаимо-
связано, что мы живем во взаимозависимом мире, они открывают 
возможность коллективного подхода к ответственности. Этот под-
ход не отрицает индивидуальную ответственность, однако уравно-
вешивает ее с ответственностью семьи, общины и общества. Опира-
ясь на глубокую взаимосвязь, Круги дают ответ на преступление, ко-
торый звучит следующим образом. Как семья или община, мы несем 
долю ответственности за происшедшее, поэтому мы обязаны содей-
ствовать исправлению ситуации и помочь человеку, причинившему 
вред, признать свою вину и взять на себя ответственность за содеян-
ное. В некотором смысле мы все ответственны друг перед другом»1. 

В ходе проведения этой встречи, по моему мнению, удалось реализо-
вать именно данный принцип. Ученики взяли ответственность за происходя-
щее в классе и разработали план предотвращения драк. 

                                                
1 Кей Пранис, Барри Стюарт, Марк Уедж. Круги примирения: от преступления к сообществу/ / 
Пер. с англ. Н.С. Силкиной под ред. Р.Р. Максудова, Л.М. Карнозовой, Н.В. Путинцевой. М.: Р. 
Валент, 2009. С.20. 
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Впоследствии мы продолжали искать форму и технологическую конст-
рукцию для тех случаев, в которые не умещается формат медиации жертвы и 
правонарушителя. Это были случаи, когда в работе была задействована семья 
и конфликтные и криминальные ситуации с большим количеством участни-
ков (иногда до 50 человек). Были попытки разработки таких форм, которые 
мы назвали Круги заботы и школьные конференции. Эти формы не получили 
пока своего развития, и мы в основном разрабатывали концепцию и техноло-
гию медиации жертвы и правонарушителя, которая впоследствии была пре-
образована в концепцию и технологию восстановительной медиации. Не-
смотря на это до 2003 г. велись поиски различных теоретических и техноло-
гических форм, которые, с одной стороны, позволяли бы работать с классом 
ситуаций, охватывающих значительное число людей, с другой – отвечали бы 
принципам и ценностям восстановительного правосудия. И ссылки на такого 
рода программы, как Семейные конференции и Круги правосудия, уже со-
держались в основополагающей для восстановительного правосудия работе 
Ховарда Зера2. 

Продолжение образовательно-теоретических разработок в области Кру-
гов сообществ в России можно датировать моим участием в тренинге по Кру-
гам под руководством Марка Уеджа и его коллег летом 2002 г. в Крыму, ко-
торый был организован украинским Центром «Согласие». Впоследствии я 
выступил на семинаре в Центре «Судебно-правовая реформа» с докладом о 
моем участии в данном тренинге. Хотя и после этого обсуждения практика 
Кругов, к моему глубокому сожалению, не получила распространения в Рос-
сии, данный семинар дал возможность обозначить важные теоретические и 
ценностные основы Кругов, а также вопросы для дальнейших разработок. 
Важным моментом осмысления идеи Кругов было, как отметила в свое время 
Анна Грасенкова, то, что люди на Кругах начинают чувствовать взаимосвязь 
между собой, что не каждый сам по себе достигает своих личных целей, а что 
они друг на друга влияют и помогают друг другу. На семинаре обсуждались 
идеи, важные для проведения Кругов: осознанная опора на ценности в ходе 
проведения Кругов, включение ресурса сообществ в работу с конфликтами и 
преступлениями, особое выстраивание процесса, отличного от медиации 
жертвы и правонарушителя. 

В ходе семинара были выделены ценности, важные для нас как участ-
ников этой работы и, на мой взгляд, определяющие практику Кругов: 
1. помощь, взаимная поддержка и сопричастность людей в Круге;  
2. мирное сосуществование участников Круга; 
3. свободное и личностно окрашенное высказывание и обсуждение проблем в 
Круге; 
4. укрепление позитивных связей в сообществе, которое проводит Круги;  

                                                
2 Зер Х. Восстановительное правосудие: новый взгляд на преступление и наказание: Пер. с 
англ./Общ. ред. Л. М. Карнозовой. Коммент. Л.М. Карнозовой и С.А. Пашина – М.: МОО Центр 
«Судебно-правовая реформа», 2002. С.131-134. 
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5. развитие способностей членов сообщества за счет участия в Кругах и ра-
боте с травматическими и болезненными ситуациями; 
6. принятие участниками ответственность за происходящее в Круге. 

Данные ценности позволяют восстановить разрушенные или разру-
шающиеся связи в человеческом сообществе и преодолеть цивилизованным 
образом травматические и болезненные ситуации. Идея осознанной опоры на 
ценности заключается в том, что для того, чтобы проводить Круги нужно об-
ладать не только знанием и навыками, но и быть осознанным носителем цен-
ностей, которые позволяют создать атмосферу для преобразующей силы 
Круга. И эти ценности должны быть, во-первых, обсуждены командой, кото-
рая проводит Круги; во-вторых, должны быть осознаны участниками Круга 
как основание обсуждения проблем и принятия решений Кругом. Не случай-
но, видимо, ведущие такого процесса называются хранителями, то есть теми, 
кто способствует актуализации и сохранению как ценностного измерения  
Кругов, так и построенному на этой основе каждый раз конкретному и уни-
кальному движению к новым отношениям и проектам будущих действий.  

Дискуссия о ценностях началась тогда и продолжается в различных 
форматах в московском сообществе медиаторов и, видимо, в других сообще-
ствах, занимающихся продвижением и организацией практики восстанови-
тельного правосудия в России. 

В связи с этим, для меня является важным отойти от представления 
ценностей, как некоторых вещей, которые можно обсуждать в отрыве от че-
ловеческого действия. Вместе с тем, на мой взгляд, нельзя определять ценно-
сти только как элемент человеческого действия в отрыве от их осознания.  
Ценности служат опорой, индивидуальной границей для действия, и в этом 
смысле это каждый раз функционально заданный предел, в который мы упи-
раемся, осмысляя значение для себя и других тех или иных действий и си-
туаций. Ценности приобретаются внутри сообществ, прежде всего в семье и 
ближайшем социальном окружении, и реализуются в конкретном действии и 
поведенческом акте, а также имеют тенденцию к изменению. Мы можем не 
осознавать свои ценности и в разговоре заменять их социально приемлемыми 
терминами (семья, любовь, дружба, преданность и т.д.). Но осознавание цен-
ностей происходит, когда мы понимаем, как мы действуем в семье, с люби-
мым человеком, как мы дружим, то есть, как мы живем и действуем с точ-
ки зрения того, что именно нами движет. В ходе прохождения человече-
ской личности через разного рода сложные жизненные ситуации и их осмыс-
ления с помощью психотерапии и дискуссий в рабочих коллективах, мы в 
короткие промежутки времени понимаем, что именно нами реально движет и 
от чего мы можем или нам нужно отказаться. И здесь возникает вопрос, ка-
ким образом такие ценности актуализируются и передаются в Кругах, если 
предполагать, что ценности являются индивидуализированной границей и 
чаще всего не осознаются. 

Поскольку важной опорой для проведения Кругов является участие со-
общества, встал вопрос о том, что это значит – участие сообщества и как нам 
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работать в условиях фактического распада сообществ и общностей людей в 
пространстве городской жизни. 

Следующим важным этапом образовательно-теоретической работы в 
области Кругов было участие представителей России в совместном польско-
украино-российском проекте 2007-2008 гг. «Разрешение конфликтов без на-
силия и повышение уровня знаний о восстановительном правосудии. Медиа-
ция в школе как метод построения гражданского общества среди подрост-
ков». Участие в данном проекте дало возможность с помощью представите-
лей украинского центра «Согласие» вновь активизировать идею и смысл 
проведения Кругов в России, а также издать книгу о Кругах примирения3. 
Дискуссии с украинскими коллегами позволили нам отделить встречу в круге 
как форму коммуникации (точнее, рассадку участников и разговор по кругу) 
от Круга как программы восстановительного правосудия*. Книга «Круги при-
мирения» дала возможность технологически выстроить процедуру проведе-
ния Кругов. Я назвал такую процедуру Круги сообществ, чтобы подчеркнуть 
роль сообществ в этом процессе.  

Первый Круг сообществ был проведен мной 1 декабря 2008 г. по запро-
су директора школы совместно с Еленой Женодаровой в школе, где обучают-
ся грузинские дети. Далее были проведены серии Кругов по запросам пред-
ставителей системы образования. Проведенные Круги касались групповых 
конфликтов между детьми, между учителями и между учителями и родите-
лями. 

Анализ первых кругов позволил выявить первые проблемы методики 
проведения Кругов. Нам было довольно сложно реализовать идею важности 
проведения церемоний и ритуалов в Круге. Например, первоначально была 
попытка использовать украинский опыт, когда Круг сопровождается взятием 
участниками Круга друг друга за руки и произнесением слова «мир». Такая 
практика вызвала неприятие многих участников Кругов в России, хотя воз-
можно и будет использоваться в работе с учениками школы, особенно в 
младших классах. Довольно сложно оказалось начинать Круг с рассказов 
личных историй. Хотя в некоторых случаях удается начать встречу в Круге с 
такого рассказа, сам выбор темы личной истории и выхода к такому рассказу 
в формате Круга, на мой взгляд, еще не отработан в методическом плане. В 
то же время, рассказ личной истории может являться важнейшим инструмен-
том актуализации ценностей в Круге. 

Важной проблемой является также подготовка участников Круга к бу-
дущему Кругу. Если такой подготовки нет или она слабая, такой Круг может 
привести к эскалации конфликта, и еще больше ухудшить отношения между 
участниками и травмировать   ведущих встречу в Круге.  

                                                
3 См.: Кей Пранис, Барри Стюарт, Марк Уедж. Круги примирения: от преступления к сообществу/ 
/ Пер. с англ. Н.С. Силкиной под ред. Р.Р. Максудова, Л.М. Карнозовой, Н.В. Путинцевой. М.: Р. 
Валент, 2009. Мы благодарим украинский Центр «Согласие» и Независимый экспертно-правовой 
совет за помощь в издании данной книги. 
* Это было связано с тем, что мы в одной из украинских школ столкнулись с представлением о 
том, что тематические обсуждения по кругу, например, о службе в армии, тоже являются Кругами. 
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На сегодняшний день Круги проводятся в основном по запросам пред-
ставителей системы образования. В связи с этим, требует осмысления то, что 
по ситуациям преступлений сегодня Круги не проводятся (во всяком случае, 
мне об этом неизвестно). Возможно, это происходит из-за того, что нами не-
гласно принята установка, что в ситуациях преступлений используется такая 
программа как медиация жертвы и правонарушителя, а в ситуациях группо-
вых конфликтов – Круги. 

Важным этапом в осмыслении идеи и технологии Кругов для меня яв-
ляется разработка концепции восстановительной медиации. В начале 2009 г. 
членами Всероссийской Ассоциации восстановительной медиации были раз-
работаны и приняты стандарты восстановительной медиации4. Стандарты 
позволили сформулировать базовые идеи восстановительной медиации. 
Прежде всего, это положение о налаживании взаимопонимания как механиз-
ме, позволяющем выйти из ситуации эскалации и достигнуть взаимоприем-
лемого соглашения. Стандарты позволили сформулировать основную цель 
медиатора в программах восстановительной медиации, а именно: поддержка 
формирования пространства взаимопонимания и восстановительных дейст-
вий. Такая цель способствует процессу восстановления социально значимых 
взаимоотношений (которые включают установку на понимание, взаимную 
поддержку и восстановительные действия), существующих в любом общест-
ве и часто блокированных в криминальной или конфликтной ситуации. Ме-
диаторов можно рассматривать как позицию, появившуюся на фоне распада 
сообществ и позволяющую восстановить социально значимые способности 
людей и сообществ. Предоставим слово Маргарет Дж. Вейтли: 

«Почему столь целительным оказывается то, что тебя выслушивают? 
У меня нет исчерпывающего ответа на этот вопрос, но я точно знаю, это 
связано с тем, что когда вас выслушивают, то у вас начинают образовы-
ваться связи… В наших жизненных сплетениях никто никогда не бывает 
один. 

Нам свойственно стремиться быть вместе. Хотя мы и продолжаем 
отдаляться друг от друга, мы не утратили необходимости создания отно-
шений. У каждого своя история, и все хотят рассказать свою историю, 
чтобы установить отношения с другими. Если никто не слушает, то мы 
рассказываем ее только себе, и тогда мы сходим с ума… 

Выслушивание сближает нас, оно помогает нам приобрести целост-
ность, здоровье, духовность. И напротив, отказ в выслушивании приводит к 
разобщению, а разобщение часто приводит к страданиям… Невозможно 
создать здоровую культуру, если мы отказываемся встречаться и если мы 
отказываемся слушать. Но если мы встречаемся и если мы слушаем, то мы 
вновь возвращаем целостность миру»5. 
                                                
4 См.: Стандарты восстановительной медиации. М. 2009. 
5 Margaret J. Wheatley, “Good Listening,” IONS Noetic Sciences Review: Exploring the Frontiers of 
Consciousness, no.60 (June-August 2002): 14-16, Adapted from Margaret J. Wheatley, Turning to One 
Another: Simple Conversations to restore Hope to the Future (Los Angeles: Berrett-Koehler Publishers, 
2002). Цит. по: Кей Пранис, Барри Стюарт, Марк Уедж. Круги примирения: от преступления к со-
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Для Кругов цель, выделенная в Стандартах, является исключительно 
важной. Именно организация процесса взаимопонимания с помощью выслу-
шивания того, что больше всего заботит людей, их интересов, проблем и пе-
реживаний при поддержке команды, состоящей из хранителя и волонтеров 
Круга, и приводит к тем удивительным результатам, имеющим часто глубо-
кий исцеляющий эффект. Но при этом требуется ответить на вопрос, как 
должен происходить процесс Круга, как тип программы восстановительного 
правосудия; как он связан с идеей и принципами восстановительного право-
судия; в чем его особенности и роль ведущих Круг (хранителя и волонтеров). 

Особенностью процесса восстановительного правосудия и в целом 
практик медиации является то, что он включает четыре элемента: 

1. столкновение людей в форме конфликта или криминальной ситуа-
ции; 

2. перевод столкновения в обсуждение участниками конфликтной или 
криминальной ситуации и  ее последствий; 

3. определение оснований прошлых и будущих действий участников 
(проблем, интересов, потребностей, ценностей, целей) и содействие измене-
нию данных оснований в направлении общественно значимых ценностей.  

4. содействие достижению соглашения о выходе из ситуации.   
Управление данным процессом базируется на следующих принципах: 

• в случае криминальной ситуации важно опираться на интересы 
жертв преступлений; 

• в случае криминальной ситуации необходимо способствовать изме-
нению поведения правонарушителя с целью профилактики будущих 
преступлений; 

• важно способствовать восстановительным действиям участников 
(взаимопониманию, извинению, прощению и  заглаживанию вреда); 

• ведущий данного процесса (медиатор, хранитель, волонтер) поддер-
живает в равной степени все стороны в движении к восстановитель-
ным действиям. В связи с этим, обычно в литературе, посвященной 
медиации, говорится о нейтральности медиатора; 

• принятие решений в восстановительных программах опирается на 
самоопределение сторон. Стороны сами вырабатывают и исполняют 
принятое решение. В некоторых сложных и травматических случаях 
для этого требуется поддержка других участников или специалистов 
гуманитарного профиля (социальных работников и психологов). 

В рамках этих принципов могут ставиться цели и задачи медиаторов.   
Как же, опираясь на данные положения, организовать программу вос-

становительного правосудия в случае групповых конфликтов или крими-
нальных ситуаций? В таких обстоятельствах именно процесс налаживания 

                                                                                                                                                       
обществу/ / Пер. с англ. Н.С. Силкиной под ред. Р.Р. Максудова, Л.М. Карнозовой, Н.В. Путинце-
вой. М.: Р. Валент, 2009. С. 96. 
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взаимопонимания является центральным для данного рода программ. И здесь 
в первом приближении мы можем сказать, что именно должно пониматься и 
что требует в этом плане, с одной стороны, особых навыков и понятий, с дру-
гой – особой организации процедуры. На мой взгляд, актуализироваться и 
пониматься в Кругах сообществ должно личностное начало участников, ко-
торое проявляется в рассказывании личных историй, их выслушивании и от-
клике. Когда участники делятся своими сокровенными переживаниями и бо-
лью, задают смысл человеческой связи в Кругах и начинается поиск конст-
руктивного выхода из конфликта или криминальной ситуации. Личностное 
начало – это такое проживание человеком ситуации, которое выводит его на 
ценности, созвучные ценностям хранителя и волонтеров. 

Каким образом это происходит в Кругах? Прежде всего, для проведе-
ния Круга обязательно наличие команды, проводящей Круг: хранителя и во-
лонтеров. Совместная поддержка хранителем и волонтерами процессов, про-
исходящих в Круге, позволяет состояться самому Кругу. Если в медиации 
может работать один медиатор, то в Круге на одного ведущего выпадает 
большая нагрузка, с которой он может не справиться. Управлять взаимодей-
ствием участников, переживающих сильные эмоции в связи с конфликтной 
или криминальной ситуацией, в Круге можно, опираясь на осознанные уча-
стниками ценности команды хранителя и волонтеров. Обычно эти ценности 
актуализируются с помощью пробуждения личностного начала в личных ис-
ториях. 

Перейдем к порядку работы хранителя и волонтеров6. 
Этапы Формы проведения 

Предварительная работа: формирова-
ние команды хранителя и волонтеров 

Обсуждение хранителя и волон-
теров 

Комментарий к этапу предварительной работы: на этом этапе фор-
мируется команда хранителя Круга и волонтеров. Обычно это бывают со-
трудники одного учреждения или люди, несколько лет работающие вместе 
или хорошо знающие друг друга. На этом этапе важно определить ценност-
ные основания проведения Круга, виды ситуаций и источники направления 
случаев, с которыми будет работать команда. 

Этапы Формы проведения 
Этап 1: определение пригодности 
ситуации для проведения Круга 

Обсуждение хранителя и волонтеров 
 

Комментарий к 1-му этапу: обычно на этом этапе определяется при-
годность ситуации для проведения Круга. В нашей практике ситуация фор-
мулировалась как групповой конфликт или как проблема дисциплины в клас-
се. Активно используется формат Кругов для разрешения ситуации «изгоев» 

                                                
6 Данный порядок составлен на основе этапов Кругов, разработанных авторами книги «Круги 
примирения», см.: Кей Пранис, Барри Стюарт, Марк Уедж. Круги примирения: от преступления к 
сообществу/ / Пер. с англ. Н.С. Силкиной под ред. Р.Р. Максудова, Л.М. Карнозовой, Н.В. Путин-
цевой. М.: Р. Валент, 2009. С.124-142. 
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в классе. Часто за одной ситуацией скрываются несколько. За проблемой 
дисциплины в классе могут стоять проблемы отсутствия поддержки и помо-
щи в учительском коллективе, а также разобщенность родителей. Соответст-
венно, может потребоваться серия поддерживающих друг друга Кругов. При 
обсуждении ситуации хранителем и волонтерами важно уделить внимание 
всем контекстам этой ситуации и возможным участникам. Необходимо также 
обсудить, каким образом и кто будет проводить предварительные встречи с 
возможными участниками Кругов, будут ли они проходить непосредственно 
перед самыми Кругами или за несколько дней до них и в каком формате. 

Этапы Формы проведения 
Этап 2: подготовка участников к 
встрече в Круге 

Встречи с возможными участни-
ками  Круга 
Круг группы поддержки 

Комментарий ко 2-му этапу: без этапа предварительных встреч, про-
ведение Кругов, видимо, невозможно. Такие встречи могут быть за несколь-
ко дней или непосредственно перед самой встречей в Круге. В случае крими-
нальных или травматических ситуаций можно проводить отдельные Круги. 
Например, можно проводить Круги в целях исцеления жертв преступлений 
или урегулирования отношений в семье правонарушителя. Нередко педагоги 
воспринимают Круг как чудодейственное средство изменения детей. Они 
сгоняют детей на встречу в Круге, а сами при этом порой пытаются избежать 
участия в нем. Особенно неприемлемо неучастие классного руководителя в 
такой встрече. Здесь важно команде хранителя и волонтеров принять реше-
ние о целесообразности проведения встречи в Круге. Если принято решение 
о проведении Круга, необходимо определить проблему и тему Круга, провес-
ти предварительные встречи с конфликтующими группами и с ключевыми  
участниками. На такой встрече можно использовать порядок работы медиа-
тора в программах восстановительной медиации и в конце предварительной 
встречи подготовить людей к проведению Круга. Для меня самым сложным 
было при проведении Кругов с детьми реализовать принцип добровольности. 
Я всегда спрашивал, хотят ли школьники участвовать в Круге. Порой неко-
торые специалисты не спрашивают детей, предполагая, что главное – это 
втянуть участников в Круг, а дальше сам процесс Круга позволит осущест-
виться позитивным процессам в классе. Считаю такой подход неприемле-
мым. Если принципы добровольности и ответственности являются не просто 
декларируемыми терминами, а нашей ценностью, необходимо начать реали-
зовывать их уже на предварительных встречах. 

В моей практике была ситуация когда в одной школе на Круг осталось 
несколько человек и мы фактически проводили беседу о сложившейся ситуа-
ции. Мы провели вторую встречу и к нам присоединились новые участники. 
В конечном счете Круг не состоялся, но проблема в классе была решена 
именно участниками этих бесед. 

В ходе подготовки хранитель и волонтеры:  
«- помогают определить состав участников; 
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 - объясняют участникам, как действует Круг; 
 - определяют основные проблемы, заботы и потребности участников; 
 - обсуждают правила и опрашивают участников, какие из них создадут 
безопасность в Круге; 
 - объясняют роль хранителей; 
 - начинают строить отношения с участниками; 
 - определяют необходимость проведения предварительных Кругов ис-
целения или поддержки; 
 - помогают правонарушителям и жертвам определить степень их уча-
стия в Круге»7. 

Встреча всех участников в Круге 
Этапы Формы проведения 
Этап 3: встреча 
всех участников в 
Круге 

Круг по налаживанию взаимопонимания  
Круг по заглаживанию вреда  
Круг примирения 

Фаза Действия  
1. Создание основ 
для диалога 

 - приветствие, объяснение цели Круга 
  - раунд знакомства 
 -  достижение договоренности по правилам Круга 
(хранитель, волонтеры и/или участники) 
 - раунд личных историй 
 - благодарность присутствующим за рассказы 

2. Обсуждение си-
туации, проблем, 
потребностей и ин-
тересов   

 - рассказы о переживаниях, чувствах, проблемах 
 - определение проблем, интересов, намерений, надежд 
- поддержка позитивных высказываний и предложений 
(хранитель и волонтеры) 
 - подведение итогов 

3. Рассмотрение 
возможных вариан-
тов решения ситуа-
ции и проблем, вы-
явленных в ходе 
встречи 

-  обсуждение возможных решений (раунды) 
 - создание условий для достижения консенсуса (храни-
тель и волонтеры) 

4. Достижение со-
глашения 

В Круге определяются: 
 - пункты соглашения или общей точки зрения (раунды) 
 - следующие шаги (хранитель, волонтеры участники) 

5. Закрытие  - подведение итогов: соглашение/следующие шаги 
(хранители) 
 - завершающий обмен мыслями о встрече в Круге (ра-
унд)  

                                                
7 Кей Пранис, Барри Стюарт, Марк Уедж. Круги примирения: от преступления к сообществу/ / 
Пер. с англ. Н.С. Силкиной под ред. Р.Р. Максудова, Л.М. Карнозовой, Н.В. Путинцевой. М.: Р. 
Валент, 2009. С.87-88. 
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Комментарий к 3-му этапу: 
Встреча участников может делиться на несколько фаз и по своим ре-

зультатам напоминает процесс медиации. В тоже время, такое деление на фа-
зы довольно условное. Оно лишь задает ориентиры и предполагает те или 
иные раунды в зависимости от целей Круга. В разного рода Кругах некото-
рые фазы могут пропускаться, например, Круг взаимопонимания может не 
предполагать достижения соглашения. Для меня проведение встречи в Круге  
напоминает пульсацию сердца, а иногда даже его кратковременную останов-
ку в случае разрыва Круга. 

Одна из важнейших задач встречи в Круге, как и в медиации, состоит в 
том, чтобы люди перестали тыкать друг другу, то есть переходили от ты-
сообщения к я-сообщениям. И начало этого процесса может быть положено 
рассказыванием личных историй. И здесь хранитель и волонтеры задают 
пример. Им самим нужно начать с себя и поделиться личной историей, свя-
занной с темой Круга. И выбор темы личной истории – это творческий акт 
команды хранитель-волонтеры. Кроме личных историй, рамки для встречи 
задаются с помощью символа Круга (символ слова) и правил. Символ Круга 
и правила несут определенные ценности и могут сопровождаться их прогова-
риванием  в ходе обсуждения символа и правил. 
«Поскольку основная идея символа слова проста – говорить можно, 
только когда он у тебя в руках, – его влияние на диалог Круга многогран-
но и глубоко. Символ слова дает начало диалогу и способствует участию 
всех. Символ слова дает возможность поделиться  тем, что у человека 
на душе и на уме. Он важен для тех, кто смущается, отмалчивается или 
не решается высказаться в группе. И напротив, символ слова дает воз-
можность выслушать информацию и обдумать ее тем, кто привык ут-
верждать свое мнение. Символ слова открывает путь к диалогу не толь-
ко внешне, в Круге, но и внутренне, давая каждому участнику возмож-
ность для раздумий. Он способствует и внимательному слушанию – клю-
чевой черте Кругов. По мере того, как символ слова передают по Кругу, 
люди искренне слушают, что также способствует их объединению и ис-
целению»8. 

Пульсация возникает тогда, когда люди начинают эмоционально 
включаться в процесс Круга и может происходить распад Круга или, точнее, 
распад атмосферы говорения-слушания. Один говорит одно, другой – другое, 
один реагирует на слова другого, тот симметрично отвечает и возникает 
опасность эскалации. Люди могут выражать гнев, злость, агрессию. По фор-
ме такое выражение может быть не оскорбительно, то есть человек может и 
не оскорблять, но он может так высказаться, что другой будет думать: «Так, 
сейчас я ему отвечу, такому-сякому. Он у меня сейчас попляшет». В этом 
случае роль хранителя и волонтеров состоит в том, чтобы восстановить Круг, 
то есть пространство говорения-слушания и опять ввести людей в Круг. Во-
                                                
8 Там же. С.94. 
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лонтер может так трансформировать речь предыдущего человека, используя 
техники отражения и работы с сильными эмоциями, чтобы не дать состояться 
эскалации. Это может происходить также за счет того, что хранитель и во-
лонтеры поддерживают позитивные высказывания в Круге и перефразируют 
слова участников таким образом, чтобы восстановить ценности Круга. И 
здесь хранитель и волонтеры регулируют вместе с движением символа Круга 
движение переживаний. Вот, например, что-то сказал первый человек, дер-
жащий в руке символ Круга, когда доходит до волонтера, он может отнестись 
к этому, и пока до третьего дойдет, волонтер нейтрализует то, что сказал 
первый, и третий не будет так сильно возмущаться тем, что сказал первый. 
Но может сложиться и другая ситуация, если у подростка важные пережива-
ния с точки зрения Круга, то пока до него дойдет очередь, момент, актуали-
зирующий его переживания, может уйти. В этом случае хранитель может по-
просить его высказаться. 

Если один человек в группе постоянно перебивает и провоцирует дру-
гих, хранитель, чтобы сохранить нейтральность и начать «воспитывать» на-
рушителя, может остановить круг и обратиться ко всем людям с вопросом, 
устраивает ли всех такая ситуация. Дальше эту ситуацию можно обсуждать 
совместно. Можно провести с «нарушителем» отдельную встречу.  

В тоже время уровень эмоций между двумя конфликтующими на 
встрече в Круге людьми может так возрасти, что дальнейшее проведение 
Круга станет невозможным. В этом случае можно сделать перерыв или про-
вести медиацию. У меня в опыте была ситуация, когда я прямо на встрече в 
Круге проводил медиацию между двумя участниками. 

Может быть и другой эффект, лидер что-то сказал, и все его начали 
поддерживать, и  уже не будут говорить то, что хотели. Поэтому, если храни-
тель почувствовал недостаток в высказываниях, он еще раз запускает символ 
Круга и следит за тем, чтобы все было услышано, чтобы переживания, эмо-
ции приобрели конструктивный характер, чтобы актуализировались пережи-
вания. При этом очень важно, чтобы переживания несли отпечаток ценностей 
круга и за счет этого удерживалась атмосфера на встрече. А если происходит 
распад, хранитель и волонтеры восстанавливают Круг, опираясь на ценности 
и обсуждая их. 

«Диалоги в Кругах могут быть напряженными и эмоционально опусто-
шающими, и для каждого раунда требуется время. Хранителям необходимо 
почувствовать, когда необходимо изменить ход диалога. 

Например, если участник, получивший символ слова, говорит слишком 
долго, другие начинают чувствовать себя неуютно. Естественно, если эта 
продолжительная речь полна глубоких, личных переживаний от всего серд-
ца, то ее нельзя прерывать. Однако в других случаях хранитель может по-
чувствовать необходимость вмешательства в диалог. Участники Круга мо-
гут увлечься разговором и с благодарностью отнесутся к напоминанию о 
правиле, которое касается регламента. Иногда в Кругах используют два 
символа слова: один – для участников,  другой – для хранителя. Хранитель 



 

 

18  
 

 
 

поднимает свой символ слова и таким образом показывает, что пора пере-
давать символ слова следующему. Некоторые Круги устанавливают особые 
правила о том, что хранитель может даже прекратить выступление долго 
говорящего участника. Самый лучший способ предотвратить ненужные 
долгие выступления – объяснить необходимость сохранения временных ра-
мок. 

Если хранитель решает объявить перерыв, чтобы прервать слишком 
длинную речь, он спрашивает выступающего, хочет он сейчас завершить 
свою мысль или после перерыва. Во время перерыва хранитель может на-
помнить участнику о времени, которое необходимо предоставить и другим 
для выступления. Решению этой проблемы может помочь и установление 
перерывов через каждый час или полтора. После перерыва хранитель снова 
задает положительный тон, напоминая Кругу о временных рамках и о по-
требности каждого высказаться. Участники могут сами регламентиро-
вать выступления, чтобы у каждого была возможность высказаться до за-
вершения Круга»9. 

Этапы Формы проведения 
Этап 4: поддержка выполнения со-
глашения 

Круг обсуждения результатов 
Круг группы поддержки 

Комментарий к 4 этапу: 
«Успешное проведение встречи Круга ни в коем случае не завершает 

процесс, а дает каждому участнику новое начало – новые основы для рабо-
ты над решением проблем. Главная задача всех участников Круга на чет-
вертом этапе – претворить свои обещания, закрепленные в соглашении, в 
жизнь. Очень важно следить за этим процессом, иначе все надежды и пла-
ны так и не станут реальностью, и все останется, как было. Кроме этого, 
люди потеряют веру в процесс Круга, в составленное соглашение и друг в 
друга. Всем нужно знать, что все, произошедшее в Круге, – не простые раз-
говоры… 

Правонарушители, группы поддержки и специалисты чувствуют боль-
шую мотивацию, если знают о том, что Круг контроля будет оценивать, 
что они сделали или не сделали для выполнения своих обязательств перед 
Кругом. Однако не контроль сам по себе делает эту меру столь эффектив-
ной. Постоянные Круги контроля создают обязательства иного качества. 
Ответственность перед собой и всей общиной представляет больший сти-
мул для выполнения обязательств, чем простые доклады официальному со-
труднику службы пробации или занятому судье. Для большинства правона-
рушителей и других участников Круга на карту поставлена их репутация в 
глазах не посторонних людей, а тех, кого они знали всю свою жизнь. Они 
приняли обязательства перед этими людьми, которые лично помогали или 
будут помогать им на пути перемен»10. 
                                                
9 Там же. С.90-91.  
10 Там же. С.188-190. 
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Приложение 
«Основные правила встречи в Круге: 

- уважать символа слова; 
- говорить от всего сердца; 

- говорить с уважением; 
- слушать с уважением; 

- оставаться в Круге до его завершения; 
- соблюдать конфиденциальность».11 

 
«Роль хранителя 

Когда хранители обсуждают правила во время подготовки и нача-
ла работы Круга, им необходимо объяснить участникам свои функции 
хранителей и попросить Круг принять правила, определяющие их 
роль. При исполнении обязанностей хранителя необходима поддерж-
ка Круга. Данные обязанности включают принятие следующих реше-
ний: 
 - когда и как прервать человека; 
 - когда открыть Круг и когда закрыть его; 
 - когда объявить перерыв; 
 - как использовать символ слова; 
 - как напоминать участникам о необходимости придерживаться при-
нятых правил»12. 

«Использование символа слова 
Символ слова создает позитивную атмосферу для слушания, если 

участники следуют следующим правилам: 
 - Символ слова передается только в одну сторону. Символ слова пе-
редают в одном направлении по кругу. В общинах большинства ко-
ренных народов его передают по часовой стрелке, следуя движению 
солнца. Нельзя бессистемно передавать символ слова туда – сюда, не-
обходима преемственность в его передаче по кругу, что дает шанс вы-
сказаться всем участникам. Таким образом, создается привычка слу-
шать до выступления и после него. 
 - Люди высказываются только с символом слова в руках.  Участники 
могут говорить только тогда, когда у них в руках находится символ 
слова, за исключением случаев, когда хранитель решит иначе (см. ни-
же). Соблюдая это правило, участники учатся терпеливо ждать своей 
очереди высказаться, осваивая навыки слушания. Символ слова не 
обязывает говорить. Его можно передать дальше, не высказываясь, 
или придержать, чтобы участники Круга имели возможность помол-
чать и подумать. Владение символом слова может создать сильные 
эмоции. 

                                                
11 Там же. С.105. 
12 Там же. С.111.  
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Как только символ слова обошел Круг и вернулся к хранителю, 
хранитель может: 
 - подвести итог сказанному в Круге и поднять другие вопросы до того, 
как он передаст символ слова дальше; 
 - оставить символ слова у себя и попросить некоторых участников 
объяснить какие-то моменты или ответить на определенные вопросы; 
 - передать символ слова другому участнику для начала нового раунда 
Круга. Поскольку человек, сидящий слева от хранителя, может неуют-
но себя чувствовать, ведь ему все время придется начинать новый ра-
унд, хранитель может передать символ слова другому. Нет необходи-
мости в том, чтобы раунды начинал один и тот же человек, но символ 
слова должен всегда передаваться в одном и том же направлении; 
 - оставить символ слова у себя и предложить любому из Круга выска-
заться; 
 - поместить символ слова в центр Круга, чтобы его мог взять любой 
участник, который хочет высказаться, или открыть свободную дискус-
сию, даже без использования символа слова. В свободном диалоге 
участники все же должны соблюдать правила Круга, говоря искренне, 
с уважением и предоставляя время для высказывания другим. Если 
несколько человек начинают доминировать или разговор начинает 
приобретать негативный оттенок, то введение символа слова в диалог 
восстанавливает равновесие»13. 

 

                                                
13 Там же, С.97-98.  
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АНАЛИЗ МОНИТОРИНГА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СЛУЖБ 
ПРИМИРЕНИЯ в РОССИИ в 2011 ГОДУ 

Н.Л.Хананашвили 
Благотворительный фонд «Просвещение» 

Современное российское правосудие во многом сохраняет черты со-
ветского, построенного практически целиком на репрессивном подходе и ис-
пользовании карательной модели реагирования на преступление. При этом 
центральная роль в реализации этого подхода занимают органы официально-
го правосудия, которое в результате оказывается неизбежно и чрезмерно пе-
регруженным. Данное обстоятельство, наряду со многими другими, в конеч-
ном счёте негативно сказывается на качестве отправления правосудия. 

Вместе с тем, начиная с 1997-1998 годов и в течение первого десятиле-
тия нынешнего века, в России возникают и активно развиваются разнообраз-
ные общественные инициативы, направленные на выработку путей альтерна-
тивного разрешения как споров между гражданами, так и конфликтов более 
жёсткого, в том числе – криминального характера14. Эта работа по существу 
совпадает по времени с началом деятельности общественных структур по 
воссозданию в России ювенальной юстиции – как социально-правовой осно-
вы политики в интересах детей15. 

Из многочисленных источников историческими для данных общест-
венных инициатив можно назвать выдающиеся работы американца Ховарда 
Зера16, австралийца Джона Брейтуэйта17,18 и норвежца Нильса Кристи19,20,21. 
Серьёзным вкладом в идеологическое обоснование восстановительного под-
хода в ювенальной юстиции следует считать и работу американского специа-
листа Гордона Бейзмора22. 

Опираясь на данные инновационные идеи, осмысливаемые и популяри-
зируемые в различных странах23, институты гражданского общества в России 
                                                
14 В данном направлении в 1998 году начала свою работу Межрегиональный общественный центр 
«Судебно-правовая реформа»: http://www.sprc.ru/about.  
15 Инициатором воссоздания ювенальной юстиции в России становится Российский благотвори-
тельный фонд «Нет алкоголизму и наркомании» (РБФ НАН): www.nan.ru. 
16 Х.Зер. Восстановительное правосудие: новый взгляд на преступление и наказание. Пер. с 
англ., под ред Л. Карнозовой, комм. Л. Карнозовой и С. Пашина М., Центр «Судебно-правовая 
реформа», 2002. – 324 с. 
17 Дж.Брейтуэйт. Преступление, стыд и воссоединение. Пер. с англ., под ред. М. Флямера, 
коммент. Я. Гилинского М., Центр «Судебно-правовая реформа», 2002. – 310 с. 
18 Дж.Брейтуэйт. Стыд и современность. Статья. http://juvenjust.org/index.php?showtopic=151  
19 Н.Кристи. Плотность общества. Пер. с норвежского, М., РОО «Центр содействия реформе 
уголовного правосудия», 2001. – 140 с. 
20 Н.Кристи. Конфликты как собственность. http://www.sprc.ru/library.  
21 Н.Кристи. Ответ насилию. Статья. М.: Центр содействия реформе уголовного правосудия, 2003. 
– с.с.3-22. 
22 Г.Бэйзмор. Три парадигмы ювенальной юстиции: http://www.sprc.ru/uvenalnaja-usticia.  
23 В этом же ряду можно назвать также работы бельгийского специалиста Иво Айртсена. «Дея-
тельность в области восстановительного правосудия в Европе» и «Медиация (посредничество) в 
случаях тяжких преступлений». Пер. с англ. Н.Хариковой (Материалы международной конферен-
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– профильные социально ориентированные неправительственные некоммер-
ческие организации (далее – СО НКО), заинтересованные в повышении каче-
ства российского правосудия и степени правовой защищённости граждан, 
разрабатывают и осуществляют во многих регионах страны эксперименталь-
ные социальные проекты, способствующие созданию и практической апро-
бации соответствующих этим подходам процедур и норм. 

Несмотря на формальное наличие в уголовном и уголовно-
процессуальном законодательстве норм, позволяющих гражданам прими-
риться без прохождения предусмотренных законом судебных процедур24, 
правоприменительная практика свидетельствует о том, что использование 
подобных возможностей крайне невелико. 

Кроме того, использование возможности к примирению, в значитель-
ном большинстве случаев, носит сугубо формальный характер и не содержит 
реальных шагов к примирению сторон. Формальность примирительных про-
цедур сопровождается по большей части бессодержательными ритуалами – 
принесением в суд «соглашения о примирении сторон» – в то время, когда на 
самом деле стороны либо просто обошлись денежной компенсацией, либо 
потерпевшие были вынуждены подписать «соглашение» вследствие давле-
ния, а то и угроз со стороны обидчика. 

Одним из первых практических инструментов, направленных на созда-
ние альтернативы судебному рассмотрению конфликтов между гражданами, 
стал принятый в 2010 году Федеральный закон от 27 июля 2010 г. №193-ФЗ 
«Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредни-
ка (процедуре медиации)»25. Согласно части 2 статьи 1 данного закона, про-
цедуры медиации могут применяться «к спорам, возникающим из граждан-
ских правоотношений, в том числе в связи с осуществлением предпринима-
тельской и иной экономической деятельности, а также спорам, возникаю-
щим из трудовых правоотношений и семейных правоотношений»26.  

По мере роста объёмов практики применения указанного закона возни-
кает и понимание необходимости, с одной стороны, существенного расшире-
ния сферы его применения, с другой – достаточно осторожного, постепенно-
го подхода при его внедрении в т.н. гражданский оборот. 

Следует заметить, что нормами данного закона не затрагивается сфера 
уголовного правосудия. С точки зрения анализа различных аспектов Феде-
рального закона «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с 
участием посредника (процедуре медиации)» представляет несомненный ин-

                                                                                                                                                       
ции «Восстановительное правосудие в России: итоги и перспективы», 22-24 мая, 2001 г, Москва). 
Вестник восстановительной юстиции, №3, 2001. – с.с. 3-17 и 17-25. 
24 Речь идёт о возможности прекращения дел в статьях 75 (деятельное раскаяние) и 76 (примире-
ние с потерпевшим) Уголовного кодекса Российской Федерации, а также о, соответственно, стать-
ях 28 и 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (Прим. авт. – Н.Х.). 
25 Одну из центральных и ключевых ролей в разработке и продвижении данного нормативного 
правового акта сыграла Автономная некоммерческая организация «Центр медиации и права»: 
www.mediacia.com. 
26 Собрание законодательства Российской Федерации, 2010, №31, ст. 4162. 
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терес экспертное заключение, сделанное на него видным российским юри-
стом Сергеем Пашиным27.  

Однако очевидно, что, подчас, именно из-за неурегулированности 
межличностного конфликта и возникает угроза конфликта, имеющего в том 
числе и криминальную составляющую. Столь же несомненной, значимой и 
актуальной представляется и задача постепенного внедрения в общество, в 
привычный гражданский оборот элементов коммуникативной культуры28. 
При этом, несомненно, одним из наиболее важных аспектов, требующих по-
вышенного внимания, является не только осмысление сути медиации в её 
нынешнем, «классическом» понимании, но и продвижение более глубокого, 
восстановительного подхода. 

С другой стороны, представляется, что именно такой, суженный взгляд 
на медиацию и возможности её прикладного применения и является причи-
ной достаточно скромных масштабов распространения медиации за истек-
ший период времени (примерно 2 года). Следует предположить также, что и 
достаточно жёсткая, граничащая с монопольной, правовая регламентация 
процедуры создания образовательных программ и обретения права на препо-
давание для подготовки специалистов по медиации определила и темпы рос-
та последующего её практического применения. 

Под классической, в настоящей работе, понимается медиация, опреде-
ляемая как «переговоры с участием посредников»29. Восстановительный 
подход в медиации опирается на изначальную посылку о том, что, с одной 
стороны, конфликты в обществе неизбежны, поскольку люди являются, a 
priori*, носителями различных интересов, культур и ценностей, с другой сто-
роны, любой конфликт в его явной фазе является актом, потенциально спо-
собным разрушать существующий миропорядок. В таком случае основной 
задачей восстановительной медиации становится не только (а подчас и не 
столько) разрешение возникшего спора (конфликта), но и восстановление 
разрушенного под воздействием конфликта миропорядка30. 

Одной из ключевых областей, имеющих высокий уровень распростра-
нённости конфликтов, содержащих в то же время заметный потенциал для 
обострения и перехода на криминальный уровень, является область взаимо-
отношений несовершеннолетних. Реализуются такие отношения, как прави-
ло, либо в школе, либо во внешкольное время (в том числе, конечно, и дома, 
                                                
27 С.А. Пашин. Экспертное заключение. Актуальные проблемы правового регулирования медиа-
ции. Вестник восстановительной юстиции, №8, 2011. МОО Центр «Судебно-правовая реформа», 
2011. – с.с.140-144. 
28 Л.М. Карнозова. Место примирения и посредничества в доктрине уголовного правосудия (Экс-
пертный семинар, проведенный сектором проблем правосудия Института государства и права 
РАН совместно с Общественным центром «Судебно- правовая реформа»)// Государство и право, 
№9, 2006. – с.11. 
29 О. В. Аллахвердова, А. Д. Карпенко. – СПб.: Роза мира, 2007. 
* A priori – (лат. – буквально «от предшествующего») — знание, полученное до опыта и независи-
мо от него (Прим. авт. – Н.Х.). 
30 Р.Р.Максудов. Восстановительный подход в образовательных учреждениях. В сборнике «Живая 
Конвенция и школьные службы примирения. Теория, методики, исследования». Под общ. ред. 
Н.Л.Хананашвили, БФ «Просвещение», 2011. – с.с.55-100. 
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в ходе домашних, внутрисемейных конфликтов, в которых участвуют, а, за-
частую, и становятся жертвами дети).  

Как уже было сказано ранее, с конца 1990-х годов восстановительный 
подход (прежде всего, в правосудии) продвигали общественные организации. 
Такая работа осуществлялась в том числе и в рамках процессов реформиро-
вания системы защиты прав детей, воссоздания в России системы ювеналь-
ной юстиции, ориентированной на приоритет прав ребёнка и ключевую цен-
ность семьи как института, обеспечивающего выживание, защиту прав ре-
бёнка, его развитие и участие в принятии его касающихся решений. 

Формирование в обществе атмосферы дружественности к ребёнку во 
многом зависит и от его собственной способности к пониманию того, что 
происходит с ним во взаимоотношениях с окружающими его людьми (роди-
телями, одноклассниками, учителями, сверстниками вне школы). Создание в 
школе низкоконфликтной атмосферы представляется в настоящее время од-
ной из актуальных задач. Такая, безопасная школьная среда возникает в том 
числе и в случае, если возникающие конфликты не замалчиваются, не скры-
ваются, а своевременно рассматриваются и разрешаются с участием самих 
детей. Аналогично и иные конфликты ребёнка должны иметь возможность к 
справедливому разрешению. 

В течение последних 5-6 лет в России реализуются проекты, целена-
правленно способствующие возникновению и распространению различных 
служб примирения. Помимо деятельности таких служб при судах31, активно 
идёт и процесс создания служб примирения в системе органов образования и 
социальной защиты*. С 2000 года Центр «Судебно-правовая реформа» помо-
гает создавать в различных регионах страны школьные службы примире-
ния32,33,34. 

Процессы внедрения служб примирения, связанных с разрешением 
конфликтов с участием несовершеннолетних имеют в различных регионах 
страны разнообразный характер. На сегодняшний момент в числе регионов, 
активно внедряющих ШСП, находится не менее 15 субъектов РФ. Заметную 
активность по работе Территориальных служб примирения (ТСП) проявляют 
не менее 8 субъектов РФ35. В связи с этим несомненна актуальность органи-

                                                
31 Ц.А.Шамликашвили. Закон о медиации: два года спустя. Медиация и право. – 2012.: 
http://blog.pravo.ru/blog/mediacia/5910.html. 
* В настоящей работе службы примирения, осуществляющие деятельность по оказанию услуг в 
области медиации, будут именоваться территориальными службами примирения (ТСП), хотя 
во многих случаях они носят название муниципальных (прим. Авт. – Н.Х.). 
32 Более подробно с этой деятельностью можно познакомиться на сайте МОО Центр «Судебно-
правовая реформа»: http://www.sprc.ru/shkolnie-slujbi-primirenia. 
33 О.В.Зыков, Р.Р. Максудов, М.Г. Флямер, Н.Л. Хананашвили. Ювенальная юстиция. Правовые и 
технические аспекты. М.: Российский благотворительный фонд «Нет алкоголизму и наркомании», 
2000. 
34 Р.Р. Максудов, М.Г. Флямер. Ювенальная юстиция: направления развития в мире и замысел соз-
дания в России. // Правосудие по делам несовершеннолетних. Мировая мозаика и перспективы в 
России. Вып. 2. / Под ред. М.Г.Флямера. М.: МОО Центр «Судебно-правовая реформа», 2000. 
35 Данные приведены на основании публикации в Вестнике восстановительной юстиции, №9, 
2012. МОО Центр «Судебно-правовая реформа», 2012. – с.с. 108-119. 
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зации и осуществления мониторинга, организованного и структурированного 
наблюдения за этими процессами и их детального анализа. 

Одному из аспектов такого анализа, изучению некоторых материалов 
мониторинга деятельности служб примирения (ШСП и ТСП) в России в 2011 
году, прежде всего, основных количественных характеристик данных этого 
мониторинга и посвящена настоящая работа. 
Обзор деятельности служб примирения в рамках восстановительной мо-
дели 

1.1 Краткий анализ проблем 
Любая инновационная деятельность, осуществляемая на какой-либо 

территории, нуждается в исследовательском и экспертно-аналитическом со-
провождении. Неучёт данного аспекта практически неизбежно приводит к 
целому ряду практических проблем. 

А) Отсутствие комплексного и системно простроенного плана дейст-
вий, учитывающего совокупность обстоятельств периода апробации, а также 
потребностей внедрения и распространения инновации – в части выработки 
норм и стандартов, соблюдения требований этики, подготовки кадров, 
встраивания инновации в систему существующих процедур и институтов и 
так далее. 

Б) Очевидный дефицит информации о ситуации с продвижением инно-
вационной разработки и, следовательно, невозможность своевременного 
принятия решений, необходимых для корректировки управляющих действий; 

В) Потеря контроля над различными процессами апробации и внедре-
ния инновации, и, вследствие этого – возможность дискредитации самой ин-
новационной идеи. 

С учётом того, что государственные органы федерального уровня дея-
тельность по внедрению служб примирения практически не осуществляют, и 
опыт такой работы имеется только в Пермском крае36, заинтересованным 
общественным структурам необходимо учесть необходимость принятия дан-
ной работы на себя. Вместе с тем и в Пермском крае сбор и анализ информа-
ции осуществляется только по определённому кругу позиций – без учёта не-
обходимости более глубокого качественного изучения осуществляемой дея-
тельности, а также повышения степени детализации и собираемых количест-
венных данных, о чём будет сказано в дальнейшем. 

В соответствии с указанными обстоятельствами продолжается работа 
по сбору, обработке и анализу информации о работе школьных и территори-
альных (муниципальных) служб примирения, начатая специалистами, вхо-

                                                
36 Деятельность осуществляет и контролирует Министерство социального развития Пермского 
края и Агентство по управлению социальными службами Пермского края. См. «Практика работы 
специалистов Пермского края, использующих восстановительные технологии в реабилитации де-
тей», Методическое пособие, Пермь, 2008. – 40 с., а также – Покровская В.Л., Терентьева В.Е. 
«Документы, сопровождающие деятельность школьных и муниципальных служб примирения в 
Пермском крае». Методические рекомендации. Издание 2-ое: дополненное и переработанное. 
АНО «Центр социально-психологической помощи населению», г. Пермь, 2009. – 60 с. 
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дящими во Всероссийскую Ассоциацию восстановительной медиации в 
2009-2010 году*.  

Для анализа данных мониторинга деятельности школьных служб 
примирения в России за период 2011 года были отобраны данные по 15 ре-
гионам России. Рассмотрено школьными службами примирения  (далее – 
ШСП) за 2011 год 2416 случаев – при общем количестве действующих 
служб – 615. 

Деятельность территориальных* служб примирения (ТСП) проанализи-
рована по 8 субъектам РФ. Всего такими службами рассмотрено 1314 случа-
ев. При этом количество действующих служб составляет 61. 

По сравнению с мониторингом по 2010 году, опубликованном в №8 
Вестнике восстановительной юстиции37, произошло небольшое увеличение 
территориального охвата деятельности ШСП (было 11 регионов-участников) 
– при стабильном количестве регионов, имеющих ТСП. 

При этом сохраняется многообразие и достаточно заметное различие в 
объёмах, источниках и степени детализации получаемой информации в раз-
ных регионах. В большинстве случаев информация по региону собирается из 
одного источника. Однако растёт и количество субъектов РФ, в которых по-
степенно образуется несколько площадок, находящихся в различных городах 
и даже в сёлах и станицах. Данное обстоятельство представляется значимым 
и отрадным, поскольку повышение многообразия в деятельности служб (от 
мегаполиса – до относительно небольшого селения, села или станицы) по-
зволяет рассчитывать и на возможность выстраивания для страны в целом 
спектра различных моделей, учитывающих в том числе и демографический 
фактор. 

Практически не изменилась ситуация с региональным охватом дея-
тельности школьных служб в Пермском крае и в Волгоградской области. 
Разница ситуации при этом в обоих регионах сохраняется: если в Волгоград-
ской области продвижение и расширение практики идёт «снизу», горизон-
тально (в основном, силами общественной организации «Клуб ЮНЕСКО 
«Достоинство ребёнка»), то в Пермском крае процесс контролируется и 
управляется региональными органами власти. Такое положение в обоих слу-
чаях имеет свои специфические черты и обусловливающие ситуацию поло-
жение и следствия. Поскольку данные две территории являются «передови-
ками» продвижения и практического применения служб примирения в соци-
альной сфере и сфере образования, им будет позднее уделено в тексте допол-
нительное внимание. 

1.2 Методология работы 
                                                
* В 2012 году сбор информации и аналитическая обработка результатов мониторинга осуществля-
ется в рамках субсидии, предоставленной Министерством экономического развития РФ – на реа-
лизацию проекта «Россия – территория примирения». 
* В некоторых регионах такие службы носят наименование муниципальных (прим. – Н.Х.). 
37 http://www.sprc.ru/library. При осуществлении мониторинга деятельности школьных и террито-
риальных служб примирения сохраняются основные условия и допущения, которые были приняты 
при мониторинге за 2010 год (прим. – Н.Х.). 
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В 2012 году общий формат сбора и первичной информации в целом со-
хранён. В то же время совокупность данных, собираемых для ШСП и ТСП 
(по 2011 году) подверглась некоторой коррекции, прежде всего, в направле-
нии повышения детализации получаемой информации*. 

Данная коррекция признаётся участниками этой деятельности значи-
мой по следующим причинам: 

1.2.1 Необходимость уточнения количества реально и достаточно на-
сыщенно действующих, а не формально декларируемых служб. После изуче-
ния материалов по 2010 году группой исследователей, занимающихся этим 
мониторингом, было принято решение: при анализе данных мониторинга 
деятельности служб следует исходить из того, что признаком действующей 
службы является некий, относительно условный, показатель количества рас-
сматриваемых в течение года случаев – не менее 4-х. При величине данного 
показателя менее 4 сложно дать положительный ответ на вопрос о том, явля-
ется ли служба действующей в полноценном смысле этого слова. Предполо-
жительно в связи с этим некоторые регионы (прежде всего, Пермский край) 
не прислали информацию о количестве своих служб – при количестве рас-
смотренных случаев, составляющем показатель, меньший установленного. В 
Волгограде же, в связи с данным изменением учёта действующих служб, по-
казатель их количества практически не изменился, даже несмотря на то, что в 
течение 2011 года в регионе появилось (было создано) около 20 новых 
школьных служб примирения. 

Одновременно с этим, показатель количества действующих служб был 
внесён, в качестве отдельной ячейки, в таблицу по мониторингу деятельно-
сти ТСП (далее – Таблица 1). И, поскольку в составе ТСП – только взрослые, 
разделения на участников взрослых и подростков, подобного таблице по 
ШСП не требуется, а в таблице данные по количеству поступивших случаев 
и количеству учреждений – источников поступления таких случаев пред-
ставлены в виде сдвоенной ячейки. 

1.2.2 В 2012 году в рамках проектной деятельности, осуществляемой 
Всероссийской Ассоциацией восстановительной медиации, была начата ра-
бота по развитию исследований работы не только с правонарушителями, но и 
с жертвами противоправных деяний. Как правило, судопроизводство осуще-
ствляется в отношении правонарушителя. И именно жертвам правонаруше-
ний и преступлений уделяется недостаточное внимание. В настоящее время 
данный аспект восстановительного подхода представляется одним из при-
оритетных – в системе статистического учёта, создаваемой Всероссийской 
Ассоциацией восстановительной медиации (далее – ВАВМ). В связи с этим в 
таблице данных была предусмотрена ещё одна графа – «количество жертв» 
(правонарушений). Получение соответствующей информации расширяет 
спектр возможного знания о конфликтах, значительная часть которых, не-
                                                
* Формы для сбора информации, первоначально разработанные специалистами МОО Центр «Су-
дебно-правовая реформа» Л.Карнозовой, А.Коноваловым и Н.Путинцевой и применявшиеся в те-
чение 20010-2011 годов, в 2012 году дорабатывались с участием автора настоящей работы 
(прим.авт. – Н.Х.). 
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сколько условно, может быть названа «вертикальными»*. Повышение ин-
формированности о количественных характеристиках подобного рода случа-
ев в перспективе, при развитии направления качественных исследований со-
ответствующих случаев, будет способствовать более глубокому пониманию 
возникающих ситуаций и возможности работы с такими конфликтами и ус-
пешного их разрешения. 

1.2.3 Углубление процесса изучения конфликтных ситуаций. В нынеш-
нем году восстановительные программы были разделены на два типа ситуа-
ций:  

а) «конфликт сторон»  
и  
б) «причинение вреда». 
Данное типологическое разделение следует признать правомерным и 

разумным, поскольку существенно влияет и на процедуры осуществления 
медиации (или иных способов восстановительного урегулирования), и на их 
правовые последствия: во втором случае принципиально возможно оказание 
более существенного воздействия на последующие шаги сторон, поскольку 
всё же ответственность одной из сторон признаётся, и необходимо исправле-
ние ситуации.  

В этом случае возможно достижение примирения через действия по за-
глаживанию вреда. Помимо несомненной значимости расширения сферы 
применения восстановительного подхода для работы с пострадавшими от 
правонарушений (жертвами), в качестве последствий благополучного разре-
шения конфликта с причинением вреда могут восприниматься и сугубо фор-
мальные признаки такого примирения. Например, в случае причинения 
ущерба, успешное разрешение конфликта на основе заглаживания вреда мо-
жет кардинально снизить желание пострадавшей стороны к обращению в 
правоохранительные органы – с последующей судебной перспективой и уг-
розой уголовного наказания. 

1.2.4 Одной из заметных сложностей в обработке информации для про-
ведения общероссийского мониторинга является начавшийся и пока не 
имеющий единообразия в подходах процесс формирования методологии сбо-
ра, обработки, анализа и оценки информации в различных регионах, уже 
осуществляющих в течение некоторого периода времени деятельность служб 
примирения.  

Так, в Пермском крае, «первопроходце» внедрения служб примирения 
по территориальному (ТСП) и учрежденческому (ШСП) признакам, на осно-
ве деятельности государственных органов управления, сбор информации в 
нынешнем году ограничивается фиксацией случаев, попавших в рассмотре-
ние и разрешённых на основе проведённых программ (без разделения на ти-
                                                
* Ситуация, в которой конфликт сторон воспринимается однозначно обеими сторонами, как разно-
гласие по тому или иному поводу, может в этом случае называться конфликтом «горизонталь-
ным». Однако и «вертикальные» конфликты так же не столь однозначны. Зачастую поведение 
«жертвы» конфликта до момента причинения вреда спровоцировало обидчика на противоправный 
поступок (Прим. авт. – Н.Х.). 
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пы программ), и без проведения таковых. При этом следует отметить, что 
приводится очень широкий спектр субъектов, выступающих в качестве ис-
точника получения случая, что, видимо, представляет интерес для органов 
власти. Однако при этом по существу отсутствует детализация способов раз-
решения зафиксированных конфликтов; поскольку с точностью судить по 
представленной информации о способе разрешения конфликта не представ-
ляется возможным, все указанные случаи отнесены на разрешение с помо-
щью медиации. В официально распространяемых данных сложно обнару-
жить и информацию о количестве действующих служб, что несколько за-
трудняет возможность понимания общей ситуации в регионе38. Вместе с тем, 
по имеющейся информации в предшествующие годы деятельность служб 
примирения в Пермском крае вовсе не ограничивалась только применением 
медиативных встреч, а представляет собою существенно более широкий 
спектр применяемых процедур и методов39. В связи с этим актуализируется 
задача налаживания взаимодействия с органами власти Пермского края в об-
ласти восстановления методологического единства при осуществлении сбора 
и обработки соответствующей информации о деятельности территориальных 
и школьных служб примирения. 

1.2.5 Представляется важным ещё один аспект методологии обработки 
полученных данных. Поскольку информация, переданная добровольцами 
деятельности в сфере восстановительного подхода (работа в школьных 
службах примирения осуществляется на волонтёрских началах) и специали-
стами государственных и муниципальных учреждений, имеется не для всех 
типов случаев, включённых в табличную форму, некоторые данные нужда-
ются в дополнительных пояснениях, которые будут даваться в дальнейшем, 
по мере проведения анализа. 

1.3 Общие правила представления данных и замечания по запол-
нению таблиц 

1.3.1 Несколько ячеек обеих таблиц имеют сокращение «н/д», что озна-
чат «нет данных». Указанные ячейки следует отличать от ячеек, содержащих 
значение «0». 

1.3.2 В строках таблиц перечислены регионы Российской Федерации, в 
которых осуществляется деятельность соответствующих служб примирения 
– вне зависимости от того, удовлетворяют они критерию активности (не ме-
нее 4-х рассматриваемых случаев в год) или нет. Однако показатель «количе-
ство служб» указывает только на те службы, которые удовлетворяют данно-
му критерию (за исключением соответствующих школьных и территориаль-
ных служб в Пермском крае, где такого разделения не проведено и в краевой 
                                                
38 Данные о количестве официально созданных служб в Пермском крае удалось получить только 
из презентации Заместителя председателя Правительства Пермского края Бербер Е.В., представ-
ленной на межрегиональной конференции в Перми 27-28 марта 2012 года: 
http://oblsud.perm.sudrf.ru/modules.php?name=press_dep&op=1&did=245. 
39 Внедрение восстановительных технологий в деятельность субъектов профилактики Пермского 
края. Методические материалы. Составитель Покровская В.Л., АНО «Центр социально-
психологической помощи населению», Пермь, 2009. – с.с. 61-63. 
http://jjpk.perm.ru/_res/fs/file6040.pdf. 
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статистике приводятся рядом общее количество рассматриваемых случаев и 
общее количество созданных служб). 

1.3.3 В случае, если данные собираются только в одном городе или ка-
ком-либо ином муниципальном образовании, помимо наименования региона, 
в скобках указывается также и наименование конкретного места сбора дан-
ных. 

1.3.4 В столбцах обеих таблиц указаны характеристики собираемых ре-
гиональными координаторами количественных данных. Конкретные особен-
ности сбора и анализа данных рассмотрены ниже, в пунктах, посвящённых 
аналитическому описанию деятельности школьных и территориальных 
служб. 

1.3.5 При заполнении таблиц в 2012 году у специалистов из партнёр-
ских организаций возникали отдельные трудности. Связаны эти трудности, в 
основном, с двумя причинами: 

- невнимательность при заполнении ячеек таблицы, что, как правило, 
обнаруживается при осуществлении простых арифметических операций, по-
скольку разработчики таблицы предусмотрели возможность получение сум-
марного результата по столбцам; 

- сложность точного определения, что именно следует относить к еди-
нице измерения случая – полностью разрешённый конфликт, который, под-
час, является вовсе не простым, а, если так можно сказать, сложносоставным, 
либо все его отдельные части. В связи с тем, что деятельность значительной 
части служб примирения (прежде всего – все территориальные) осуществля-
ется в рамках сложившейся системы государственного (муниципального) 
управления социальной сферой, отчётность по такой работе подчинена логи-
ке требований, скорее к объёму выполненной работы, а не к её качеству.  
Данный факт нуждается в дополнительном осмыслении. Более детальное ос-
мысление и некоторые выводы будут изложены ниже, а также – в разделе 3 
настоящей работы («Основные выводы и рекомендации»). 

1.3.6 До сих пор сохраняется неоднозначность в определении, что сле-
дует признавать в качестве одной программы: весь комплекс мероприятий по 
одному случаю или каждую стадию в отдельности. В ситуации, когда кон-
фликт, поступающий как «парный», например, между двумя детьми, тре-
бующий проведения медиации, при более детальном рассмотрении оказыва-
ется всего лишь внешним поводом для более глубокой и сложной, многосо-
ставной, комплексной проблемы, ситуации, требующей проведения, скажем, 
целого ряда встреч и/или кругов сообщества. Либо, наоборот, в рамках кон-
фликта, участие в котором принимают с одной стороны несколько человек, 
могут восприниматься как несколько случаев, в рамках которых один чело-
век от одной стороны встречается с разными представителями другой сторо-
ны конфликта. И каждая встреча может с равным успехом фиксироваться как 
отдельный, самостоятельный случай. Представляется, что второй пример 
разбиения случая выглядит не очень убедительно. 

С точки зрения сформировавшейся российской бюрократической от-
чётности в современной системе государственного и муниципального управ-
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ления, разумеется, дробление случая на различные элементы выглядит пред-
почтительнее – особенно, при существовании системы отчётности по факту 
осуществления действия, вне зависимости от качества работы и итогового 
результата. Однако такой подход следует признать прямо противоречащим 
задаче обеспечения эффективности при оказании социально значимой услу-
ги, поскольку в большинстве случаев препятствует осуществлению действи-
тельно адресной социальной помощи, ориентированной на обретение самим 
субъектом способности обходиться без посторонней помощи, и должен при-
знаваться недопустимым. 

Итак, осуществлён общий краткий обзор деятельности служб примире-
ния в рамках восстановительного подхода. 
2. Анализ деятельности служб примирения 

2.1 Территориальные службы примирения 
2.1.1 Деятельность ТСП в регионах России в формализованном сум-

марном виде представлена в Таблице 1 (см. Приложение). В указанной таб-
лице приведены данные по 8 субъектам РФ: Кировская область, Москва, Но-
восибирская область, Пермский край, Тюменская область, Чувашская Рес-
публика, Республика Карелия, Республика Татарстан. 

Из собранных региональных данных детализация по отдельным терри-
ториям осуществлена только по трём субъектам России: Москва (в случае 
Москвы – по учреждениям, находящимся в различных муниципальных рай-
онах столицы), Новосибирская область и Чувашская Республика. 

2.1.2 Для уплотнения представляемых данных информация о количест-
ве рассматриваемых случаев и количестве источников поступления этих слу-
чаев разбиты на две вертикально расположенные ячейки (числитель – коли-
чество случаев, знаменатель – количество источников поступления). По-
скольку важны не только службы, как активно действующие структурные 
подразделения, но и сам факт рассмотрения случаев и разрешения конфлик-
тов, введён соответствующий столбец подсчёта общего количества случаев – 
вне зависимости от того, насколько активно действует сама служба и безот-
носительно её права претендовать на такой «статус»*. 

2.1.3 В материалах, присланных из Кировской области и Пермского 
края, отсутствует информация о количестве участников начатых и завершён-
ных программ, которая, естественно, и не учитывалась при суммировании 
показателей соответствующих столбцов. 

2.1.4 Существующее различие в подходах к сбору информации между 
ВАВМ и структурами Пермского края приводит к заметному усложнению 
анализа совокупных данных. Так, почти три четверти зафиксированных в ка-
честве созданных территориальных служб (45 из 61) находится в Пермском 
крае, Ими же, естественно,  рассматривается и большинство конфликтных 
случаев (922 случая из 1314). Однако, поскольку в статистике Пермского 
края отсутствуют данные по количеству участников программ (начатых и за-

                                                
* Имеется ввиду деятельность, удовлетворяющая минимальному критерию требуемой активно-
сти, – 4 рассматриваемых случая в год (прим. – Н.Х.). 
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вершённых) и, тем более – детализация по правонарушителям и жертвам, это 
обстоятельство сказывается и на итоговой сумме участников программ при-
мирения, и таких участников начатых программ (1495) оказывается лишь не-
многим более общего количества рассматриваемых случаев (1314). И в этом 
случае данный показатель не может служить значимым для каких-либо об-
щих выводов, что, в свою очередь, подтверждает актуальность унификации 
порядка сбора и учёта информации в различных регионах. 

2.2 Школьные службы примирения 
2.2.1 Деятельность ШСП представлена в Таблице 2 пятнадцатью ре-

гионами: Алтайский край, Волгоградская область, Москва, Кировская об-
ласть, Новосибирская область, Красноярский край, Пермский край, Самар-
ская область, Ставропольский край, Республика Саха-Якутия, Чувашская 
Республика, Ростовская область, Новгородская область, Республика Даге-
стан, Республика Татарстан. 

В случае с ШСП внутрирегиональная детализация приведена для пяти 
субъектов РФ: Волгоградская область, Москва, Республика Саха-Якутия, Чу-
вашская Республика и Ростовская область. В указанных регионах деятель-
ность ШСП не ограничивается одним муниципальным образованием, что 
свидетельствует об определённой степени разветвлённости данного рода ея-
тельности. 

2.2.2 Особая ситуация складывается в Пермском крае, где, при практи-
чески 100%-ном формальном охвате школ края деятельностью ШСП, значи-
тельное их количество существует, скорее, «на бумаге», а фактически осуще-
ствляющих деятельность служб составляет, по всей видимости, менее поло-
вины. К такому выводу можно прийти, исходя из следующих соображений. 
Из приводимых краевых данных анализа деятельности ШСП за 2011 год сле-
дует, что, при общем количестве предъявляемых органами в качестве дейст-
вующих ШСП – 481 всего по школьным конфликтам было рассмотрено за 
год 1274 случая, а непосредственно в школах и того меньше – 1078 случаев. 
Это означает, что в среднем на одну школьную службу приходится немногим 
более 2 рассмотренных случаев (2,24). Исходя из установленного Всероссий-
ской Ассоциацией восстановительной медиации внутреннего критерия, оп-
ределяющего ведение фактической деятельности (для одной службы мини-
мальный критерий требуемой активности желательно не менее 4-х случа-
ев в год), правомерно сделать вывод о том, что большинство служб сущест-
вуют формально.  

Анализ складывающейся в изучаемых регионах практики свидетельст-
вует, что количество случаев, рассматриваемых реально действующими 
службами примирения, составляет примерно около 10 в год. Исходя из ана-
лиза данных в Таблице 1 и Таблице 2, по информации, полученной за 2011 
год в подавляющем большинстве регионов количество рассматриваемых 
случаев, приходящихся на одну службу, составляет величину от 6 до 20. Дан-
ный факт представляется существенным.  
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Однако важно и знание, что эффективность работы может обеспечи-
ваться прежде всего реальной деятельностью, способствующей внедрению и 
укоренению новых практик. Углублённый, в том числе – качественный, ана-
лиз таких практик, будет полезным и для понимания, что происходит в более 
сложных и знаковых, нестандартных или, по выражению Л.Карнозовой, «не-
хрестоматийных», случаях, и для выяснения, насколько эффективно дейст-
вуют практические работники, осуществляющие курацию ШСП, и сами дети, 
а также для возможностей улучшения качества управления инновационной 
деятельностью. 

Формирование же системы тотального охвата и административное на-
саждение новшества на той или иной территории, продиктованное стремле-
нием к отчётам о достигнутых успехах, чревато не только легко формали-
зующимся начётничеством и увлечением количественными показателями 
производимых исполнителями трудозатрат, искажающим реальную картину, 
но и дискредитацией самой идеи эффективного использования восстанови-
тельного подхода к разрешению конфликтов между их участниками в 
школьной и/или иной социальной среде. 

Различие в методике сбора информации между ВАВМ и соответст-
вующими структурами Пермского края сказывается на итоговых показателях 
Таблицы 2 (см. Приложение). Существенное большинство созданных и 
действующих служб зафиксировано в Пермском крае (481 из 615 по всем ре-
гионам, где осуществлялся мониторинг), из общего количества поступивших 
на рассмотрение ШСП случаев (2 416), большинство (1 274) также составля-
ют случаи, разбиравшиеся в Пермском крае. Однако, поскольку количест-
венной информации по участникам таких случаев в методологии данного 
субъекта РФ не предусмотрено, суммарный показатель общего количества 
участников (4 510) оказывается заметно меньшим, чем должен быть; даже не 
вдвое большим, чем общее количество рассматриваемых случаев (2 416) – 
соотношение составляет примерно 1,87. Такая ситуация выглядит несколько 
парадоксально, поскольку, если не учитывать факт отсутствия данных из 
Пермского края по количеству участников конфликтов, то допустимо пред-
положение, что в одном конфликте может оказаться менее двух участников. 
Поэтому, собственно, прямое использование приводимых в таблице количе-
ственных данных без учёта отсутствия соответствующей информации из 
Пермского края о количестве участников рассматриваемых конфликтных 
случаев оказывается некорректным и невозможным. 

2.2.3 Вполне закономерный и, на наш взгляд рациональный, для начала 
деятельности осторожный подход в деятельности ШСП пока сохраняется и 
отражён в показателях столбца «Прекращение уголовного дела за прими-
рением сторон/дела, имевшего уголовную перспективу». Из общего коли-
чества рассмотренных случаев (2416) лишь 6 случаев имели подобную пер-
спективу (немногим менее 0,25%). 

2.2.4 Судя по полученным данным, очень невысоким является уровень 
партнёрского взаимодействия между территориальными и школьными служ-
бами примирения. Соответствующий столбец в Таблице 2 (работа ШСП) 
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фиксирует только 6 таких случаев за 2011 год (из них 5 – в Москве). Скорее 
всего, сам факт партнёрства можно считать признаком некоей скоординиро-
ванной деятельности между территориальными и школьными службами. В 
Москве это взаимодействие правомерно определить в качестве позитивного 
результата деятельности Московской ассоциации восстановительной медиа-
ции, регулярно собирающей представителей обоих направлений работы. В 
Таблице 1 (деятельность ТСП) показатель количества случаев, поступивших 
из школ, заметно выше, и можно предположить, что свидетельствует он о 
том, что школы зачастую попросту не берутся за рассмотрение более слож-
ных случаев. 

2.2.5 Табличное представление информации по ШСП обоснованно со-
держит разделение ячеек на взрослых медиаторов и детей, занимающихся 
данной деятельностью. Указанная детализация полезна ввиду нескольких об-
стоятельств: 

- для понимания степени столь важного участия самих детей в прими-
рительных процедурах; 

- для сохранения и расширения такого участия; 
- для развития меры самостоятельности детей в рассмотрении кон-

фликтов. 
В данных, присланных из Кировской области, не было сделано разде-

ления на взрослых ведущих и подростков; поэтому соответствующие ячейки 
в Таблице 2 были объединены. 

2.3 Сопоставление результатов деятельности ТСП и ШСП 
Результативность деятельности ТСП в целом выглядит несколько ни-

же. Процентная доля завершённых программ (858) в общем количестве по-
ступивших случаев (1314) – 65,3%, меньше, чем ШСП (процентная доля за-
вершённых программ – 91,9%). Данное видимое расхождение результативно-
сти может иметь вполне рациональное объяснение. Дело в том, что, за ред-
кими исключениями, случаи, рассматриваемые ТСП, оказываются заметно 
более сложными, чем случаи, поступающие в ШСП. Кроме того, более вни-
мательное рассмотрение практики работы ШСП в различных регионах стра-
ны позволяет предположить, что существует и даже может пользоваться не-
которой популярностью подход, «ориентирующий» стороны на достижение 
примирения. Представляется, что такое «примиренческое» отношение к кон-
фликтам существенно искажает и размывает ценностные основы восстанови-
тельного подхода, построенные на активизации собственного потенциала 
конфликтующих сторон и позитивного потенциала социального окружения. 
Правда, следует отметить и тот факт, что дети, как правило, склонны к более 
лёгкому достижению мира. 

В таблице ТСП, по сравнению с таблицей ШСП, предложен новый, бо-
лее концентрированный формат представления данных по поступившим слу-
чаям и количеству учреждений (школьных служб), занимающихся рассмот-
рением поступающих случаев. 

Для ШСП сохраняется актуальность разделения информации о взрос-
лых медиаторах и детях, занимающихся данной деятельностью. Поскольку 
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деятельность ТСП строится на работе специалистов-медиаторов, детей в та-
ких службах, естественно, нет. 

Таким образом, мы провели анализ деятельности территориальных и 
школьных служб примирения в 2011 году. Основные выводы и рекоменда-
ции по их дальнейшей работе будут представлены в следующем разделе. 
3. Основные выводы и рекомендации 

На основе проведённого аналитического исследования можно сделать 
следующие выводы и сформулировать рекомендации. 

3.1 Признаётся значимость дальнейшего развития инструментария для 
получения как количественных данных, так и качественных сведений по дея-
тельности служб в территориях-партнёрах – в целях углубления знания о 
различных конфликтах несовершеннолетних (в том числе – с целью даль-
нейшего развития и углубления специализации), а также для повышения чув-
ствительности к происходящим в регионах России процессам, содержащим 
конфликтные составляющие.  

Следует предположить, что в дальнейшем такая работа по развитию 
специализации способна сформировать новые, выделяемые из общего масси-
ва, направления. Таким направлением может стать, например, рассмотрение 
конфликтов, содержащих в качестве составляющего элемента межэтнические 
отношения. Несомненная актуальность темы межэтнического и межрелиги-
озного благополучия и профилактики таких конфликтов для России делает 
развитие методологической базы статистики в этом направлении рациональ-
ным действием и вполне вероятным процессом. Такого рода проектно 
оформленная деятельность уже начата Благотворительным фондом «Про-
свещение» – при финансовой поддержке Института проблем гражданского 
общества (на основании Распоряжения Президента РФ от 2 марта 2011 года 
№127-рп) и содействии со стороны специалистов МОО Центр «Судебно-
правовая реформа» и Всероссийской Ассоциации восстановительной медиа-
ции. БФ «Просвещение» реализует межрегиональный проект «Школьные 
службы примирения – профилактика межэтнических конфликтов и насилия в 
регионах России»40, продолжая работу по продвижению школьных служб 
примирения и других ювенальных технологий, способствующих защите прав 
ребёнка41. 

Учитывая значимость фактора повторности правонарушения в форми-
ровании криминального мышления конкретного подростка, представляется 
важным обратить внимание на такой показатель в отчётности территориаль-
ных и школьных служб примирения в последующие годы. 

Вместе с тем, для обеспечения долгосрочной социо-статистической ус-
тойчивости предлагается, в дальнейшем, с одной стороны, способствовать 
более точным формулировкам замеряемых параметров, а, с другой – мини-

                                                
40 http://www.prosvechenie.ru/news/article/?article=208.  
41 Живая Конвенции и школьные службы примирения. Теория, исследования, методики / Под об-
щей редакцией Н.Л.Хананашвили. М: Благотворительный фонд «Просвещение», 2011. – 168 с.: 
http://www.nasbor.ru/Vuistuplenija/Nodar/Publikaciinodar/LC_SMS_03.pdf. 
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мизации изменений в используемые параметры. В противном случае методо-
логическая корректность сбора информации в целях проведения системных 
лонгитюдных исследований может оказаться под угрозой. 

3.2 Представляется высоко актуальным процесс повышения меры са-
мостоятельности детей в разрешении конфликтов с их участием. Данное на-
правление развития деятельности служб будет полностью отвечать норме 
статьи 12 Конвенции о правах ребёнка – об участии ребёнка в рассмотрении 
вопросов, затрагивающих его интересы42,43. Методической основой развития 
самостоятельности в деятельности детей может служить так называемая так-
тика «отдаляющегося контроля»*, с помощью которой возможность разреше-
ния конфликта поэтапно могла бы вручаться самим детям, в том числе, в ка-
кой-то момент времени и для так называемых «горизонтальных конфликтов», 
происходящих между самими детьми – без участия взрослых. Полезным 
также можно считать постепенное расширение практики включения детей в 
группу медиаторов-участников «вертикальных» конфликтов (конфликтов 
«ребёнок – взрослый»). В этом случае ребёнок – участник конфликта имеет 
возможность чувствовать «детскую солидарность», а не ощущать себя на 
«взрослом суде» или иной «взрослой процедуре». 

Значение участия школьников в деятельности подобных служб сложно 
переоценить. Следует обратить внимание на основные полезные эффекты. 
Во-первых, это собственно результаты разрешения конфликтов – восстанов-
ление миропорядка, существовавшего до конфликтного события. Во-вторых, 
такая работа помогает и самим ребятам более конструктивно смотреть на 
жизнь и облегчать собственный поиск выходов в той или иной жизненной 
ситуации. Дети через коммуникационные процедуры имеют возможность 
более детально разбираться в происходящих на их глазах событиях, анализи-
ровать причины и мотивы, которые стали основанием побудительным им-
пульсом для того или иного поступка. В-третьих, это возможность приобре-
тения опыта публичного обмена мнениями и впечатлениями, межличностной 
коммуникации, ведения дискуссии и выработки других, существенных в со-
временной жизни навыков. Наличие такого опыта, как представляется, мож-
но назвать одновременно и важнейшим уроком публичной демократии. Кро-
ме того, само присутствие подобных институтов, осуществляющих непре-
рывную деятельность в ОУ, способно становиться фактором оздоровления 
обстановки в школе и в обществе в целом. Наконец, приобретение опыта со-
действия примирению может стать и первым шагом для формирования соб-
ственного представления о своём профессиональном будущем. 

                                                
42 Н.Л.Хананашвили. Реализация права ребёнка быть услышанным. В сборнике «Живая Конвенция 
и школьные службы примирения. Теория, методики, исследования». Под общей редакцией 
Н.Л.Хананашвили, БФ «Просвещение», 2011. – с.с.23-34. 
43 Н.Л.Хананашвили. Общественная активность и школьные конфликты. Сборник под общей ре-
дакцией Н.Л.Хананашвили. М: Фонд «Новая Евразия», 2012. – 90 с. 
* Несколько условно, эта тактика может быть описана четырёхэтапной формулой: «1. Я делаю, ты 
смотришь; 2. Мы делаем вместе; 3. Ты делаешь, я – смотрю; 4. Ты делаешь самостоятельно 
(Прим.авт. – Н.Х.). 
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3.3 Процессы создания и продвижения школьных служб примирения в 
России изучаются уже довольно длительный период времени, начиная с 2001 
года44. Вместе с тем, значительный интерес представляет и наблюдение за 
процессами развития деятельности и взаимодействия со структурами власти 
в наиболее продвинутых на сегодняшний день российских регионах (Перм-
ский край и Волгоградская область) и регионе с очевидной, на наш взгляд, 
перспективой быстрого развития (Москва). 

Пермский край. 
Вертикальное администрирование в Пермском крае увеличивает риски 

издержек отчётности (стремление к обеспечению 100%-ного охвата и увели-
чению количества рассматриваемых случаев, с одновременной концентраци-
ей на формальных показателях – при меньшей степени внимания к отдель-
ным случаям, несомненно заслуживающим более детального рассмотрения). 
В качестве основных рекомендаций для собственной работы институтов гра-
жданского общества и взаимодействия с другими субъектами, осуществляю-
щими деятельность в области восстановительного подхода, и наиболее акту-
альных можно предложить следующие: 

- восстановление и развитие партнёрских связей с органами власти 
Пермского края, прежде всего – в части гармонизации и установления едино-
образия методологии сбора, обработки и анализа поступающей первичной 
информации, состыковки различных аспектов норм формирующейся социо-
статистики; 

- инициирование создания единой и постоянно действующей методиче-
ской площадки – для последующего распространения уже имеющегося опыта 
на территории Приволжского федерального округа и Российской Федерации 
в целом. 

Вполне обоснованным может быть сочтено предположение, что ис-
пользуемый более широкий спектр методов и форматов восстановительных 
программ (таких форм, как круги сообщества, школьные и семейные конфе-
ренции, различные редуцированные, выстроенные упрощённо, программы, 
применяемые в ситуации, когда полноценной медиации и примирения дос-
тичь не удаётся) нуждается в отчётном описательном и статистическом от-
ражении периодически анализируемых регионом данных. Это обстоятельст-
во будет в дальнейшем способствовать и большему вниманию к детализации 
реализуемых в этой области программ и их смысловому и деятельностному 
разграничению, а также, несомненно, лучшему пониманию происходящего в 
области восстановительного подхода в конкретном регионе. 

Волгоградская область. 
Без поддержки региональных органов власти одной-единственной об-

щественной организации (РОО «Клуб ЮНЕСКО «Достоинство ребёнка») 
сложно рассчитывать на существенное количественное расширение охвата и 

                                                
44 А.Ю.Коновалов. Развитие школьных служб примирения в России. Восстановительная культура 
школы. Вестник восстановительной юстиции, №9, 2012. – с.с.91-98. 
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углубление деятельности*. Отсутствием реальной заинтересованности в про-
движении служб примирения со стороны органов власти Волгоградской об-
ласти и города Волгограда, скорее всего, определяется и факт «угасания» в 
2011 году активности в системе территориальных (муниципальных) служб 
примирения, поскольку органы власти должного внимания уделять не счи-
тают необходимым, а сил у инициировавшей этот процесс общественной ор-
ганизации на деятельность по обоим направлениям (школьные и территори-
альные службы примирения) попросту не хватает. 

Необходимо отметить ещё одно обстоятельство, которое оказывает 
влияние на итоговые цифры количества действующих школьных служб – 
требование к минимуму рассмотренных действующими службами случаев, 
которое в настоящее время составляет 4 случая в год. Собственно, «сохране-
ние» показателя количества служб в 2011 году по сравнению с предыдущим, 
2010-м, годом (соответственно, 65 и 66 служб) в этом смысле условно, по-
скольку данный критерий создает некоторые более жёсткие требования к 
признанию службы действующей. 

В данном случае рекомендациями для деятельности в регионе могли бы 
стать: 

- оказание посильной идеологической поддержки деятельности РОО 
«Клуб ЮНЕСКО «Достоинство ребёнка» – для укрепления позиций данной 
НКО в своём регионе; 

- содействие в налаживании горизонтальных связей с соседними регио-
нами (что, впрочем, сама организация делать уже начала – на основе взаимо-
действия с профильными организациями гражданского общества из Ставро-
польского края – Ставропольским краевым отделением Российского благо-
творительного фонда «Нет алкоголизму и наркомании»45); 

- более активное подключение специалистов данной НКО к методико-
аналитической и просветительской деятельности ВАВМ и организаций, спе-
циалисты которых входят в Ассоциацию. 

Москва. 
В 2011 году Комиссией по делам несовершеннолетних и защите их 

прав города Москвы (КДНиЗП) было принято решение о форсированном 
внедрении школьных и территориальных служб примирения в г.Москве. Ка-
залось бы, стоит порадоваться за целый регион, в котором власть наконец 
осознала важность создания таких служб. Однако, памятуя об издержках 
темпов такого быстрого развития ситуации в Пермском крае (даже с учётом, 
на наш взгляд, несколько большей готовности системы краевых социальных 
                                                
* В апреле 2012 года во время одного из семинаров-тренингов, проводившихся в Волгоградской 
области, его ведущими был осуществлён экспресс-анализ региональной ситуации. Данный анализ 
деятельности ШСП в Волгоградской области, которая может считаться одной из наиболее успеш-
ных в части продвижения ШСП, позволяет сделать вывод о том, что ШСП, работающие в области, 
стараются не браться за сложные случаи, имеющие реальную уголовно-правовую судебную пер-
спективу. В условиях, не очень благоприятствующих деятельности данной НКО по продвижению 
восстановительного подхода, такая тактика сочтена вполне разумной – во избежание возникнове-
ния возможных дополнительных сложностей для её существования (Прим.авт. – Н.Х.). 
45 http://stavdd.ru/page/23/#.UB6wTKBEgbA.  
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служб к такой деятельности по сравнению со столичным регионом), перспек-
тива административного решения, реализуемого в столице со скоростью 
1 500 служб в год (такие службы в школах и районах г.Москвы, исходя из 
властных решений, должны быть созданы к началу 2013 года), выглядит в 
настоящий момент времени, в определённой степени даже угрожающей, 
прежде всего, с точки зрения невозможности осуществления хоть какого-то 
(даже государственного, что уж говорить об общественном) мониторинга и 
контроля качества лавинообразно разворачивающейся деятельности. 

В этой связи очень важно обеспечить разделение двух управленческих 
понятий, относящихся к проектному подходу. Это понятия показателей мо-
ниторинга и показателей эффективности. 

Показатели мониторинга позволяют увидеть какое-то значение, но, как 
правило, мало что дают для понимания причин получения такого значения и 
ещё меньше объясняют степень конечной результативности и эффективности 
осуществляемой деятельности. Однако, в силу невысокого уровня проектной 
культуры в России, именно показатели мониторинга, зачастую становятся 
показателями целеуказания для управленческих структур. Прогноз становит-
ся требуемым результатом, а количество затраченных усилий и объём осво-
енных средств – признаками хорошей работы. В этом смысле можно также 
говорить о смешении в сознании управленцев понятий «продукт» и «резуль-
тат». Продуктом является совокупность выполненных действий (на выделен-
ные для этой работы бюджетные ресурсы). А вот результатом является влия-
ние, оказанное на целевую группу или конкретного благополучателя (полу-
чателя услуги), с учётом и его собственного мнения и, в особенности, на-
сколько оказанная услуга помогла этому человеку впредь обходиться без 
внешнего вмешательства и посторонней помощи.  

Дефект управленческих действий очевиден. Если, с некоторой долей 
условности рассматривать в качестве аналогии здоровье человека, то повы-
шенная температура в глазах врача выглядела бы недопустимым отклонени-
ем от желаемой нормы. Однако, вместо осмотра, а если нужно, то и обследо-
вания больного, некомпетентный врач начинает встряхивать термометр, а ка-
чество лечения определяет (опять же – самостоятельно) на основе количества 
проглоченных больным лекарств и объёма проведённых процедур – без 
должного каждодневного наблюдения. 

Именно от такого административного увлечения, «пленительного», но 
очень опасного для действительно эффективного управления, хотелось бы 
органы власти (и нас всех) предостеречь. 

3.4 Для ещё одной рекомендации необходимо учитывать новые собы-
тия, происходящие в стране. 01 июня 2012 года Президент Российской Феде-
рации подписал Указ №761, в котором была утверждена Национальная стра-
тегия действий в интересах детей на период 2012-2017 годов46. Для целей на-
стоящей работы следует привести короткую цитату: 

                                                
46  http://news.kremlin.ru/media/events/files/41d3f27d00fa8152b3f1.pdf. 
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«В целях развития дружественного к ребенку правосудия преду-
сматривается:… 

…развитие сети служб примирения в целях реализации восста-
новительного правосудия; 

организация школьных служб примирения, нацеленных на раз-
решение конфликтов в образовательных учреждениях, профилактику 
правонарушений детей и подростков, улучшение отношений в образо-
вательном учреждении». 

Вообще-то, конечно, второй абзац был более уместен в разделе по об-
разованию, однако, будучи уверен, что там его никто не вставит, автор на-
стоящей работы, принимавший непосредственное участие в разработке тек-
ста данного раздела Национальной Стратегии и отвечавший за него, решил 
оставить здесь. Скорее всего, в противном случае в тексте Национальной 
Стратегии вообще не упоминался бы чуть ли не единственный на сегодняш-
ний день институт, целенаправленно работающий на дальнюю перспективу – 
по формированию низкоконфликтной коммуникативной культуры в школь-
ной среде. 

Отрадно также то, что сторонникам принятия данной Стратегии, не-
смотря на определённые трудности, удалось отстоять и сохранить основные 
позиции, касающиеся внедрения восстановительного подхода в правосудии и 
необходимости создания школьных служб примирения – при подготовке 
Плана первоочередных мероприятий до 2014 года по реализации важнейших 
положений Национальной стратегии действий в интересах детей на 2012-
2017 годы, утверждённого Распоряжением правительства РФ от 15 октября 
2012 года №1916-р. 

3.5 Ещё одним аспектом, актуализирующим постановку вопросов раз-
вития Всероссийской Ассоциации восстановительной медиации, является 
участие её членов в процессах становления и развития восстановительного 
подхода в Европе и в мире. Активное участие представителей ВАВМ в кон-
ференции, прошедшей в Хельсинки в июне 2012 года стало одним из знако-
вых событий, обусловливающих ближайшие перспективы не только между-
народного сотрудничества как такового, но и продвижение вполне опреде-
лённых сегментов работы, например – процессов создания школьных служб 
примирения и возникновения «школ с восстановительной культурой». При-
мерным аналогом такого рода технологии можно назвать технологию обще-
ственно активных школ (ОАШ), которая в России разрабатывалась и реали-
зуется уже около 15 лет47.  

В качестве заключения следует отметить очевидную, по результатам 
анализа, и высокую степень актуальности расширения деятельности по вне-
дрению восстановительного подхода к разрешению конфликтов. При этом 
несомненную ценность представляет собою работа по сбору, обработке и 
анализу информации об этой деятельности в различных регионах страны. 
                                                
47 С деятельностью в области данной технологии можно познакомиться: www.kccp.ru и 
http://www.cs-network.ru/. 
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При этом значимым видится и содействие в ассоциированной деятельности 
институтов гражданского общества в этом направлении, таких как Всерос-
сийская Ассоциация восстановительной медиации. Наиболее перспективны-
ми становятся для этого горизонтальные партнёрские сетевые проекты. Такие 
проекты способны решать как задачи расширения географии применения 
восстановительного подхода в системе школьных и территориальных служб 
примирения, так и более глубокого изучения складывающегося практическо-
го опыта.  

При этом возможность внезапного прозрения российской власти в от-
ношении значимости восстановительного подхода, вовсе не исключено, что 
следует рассматривать, скорее, как заметную угрозу нормальному процессу, 
нежели как подспорье в небыстром процессе трансформации общественного 
сознания, его переходе от репрессивного пост-советского мышления к мыш-
лению, характерному для благожелательного восприятия, продвижения и 
укоренения в обществе восстановительного подхода – в правосудии и в обы-
денной жизни. 

Подходом, при котором уголовная ответственность будет восприни-
маться не как правомерная и жёсткая (а зачастую и чрезмерно жестокая) го-
сударственная кара за совершённое противоправное деяние, а как крайняя 
мера, применяемая по исчерпании других способов восстановления нару-
шенного этим деянием общественного миропорядка, содержащая, прежде 
всего, широкий набор действий по заглаживанию причинённого вреда, со-
циализации правонарушителя, исцелению жертвы правонарушения и актуа-
лизации объединяющего потенциала сообщества. При этом не менее важной 
составной частью продвижения новых форм реагирования на преступление 
или другое противоправное поведение и укоренения таких форм в россий-
ской практике и культуре является постепенность процесса. Правомерно го-
ворить о необходимости трудолюбивого и скрупулёзного выращивания такой 
культуры, а не её стремительно повсеместное административно-вертикальное 
насаждение. Если угодно – о важности «социального садоводства». 

В этой связи корневую значимость приобретает более широкое понятие 
– восстановительной культуры, что под которой предполагается понимать 
систему человеческих ценностей (знаний, практики, опыта и укоренённых 
традиций), построенную на том, что в основе конфликтов лежит не чья-то, 
изначально присутствующая или возникшая, вина, и кто-то за это должен по-
нести наказание, а (опять же – изначально) существующие различия (в цен-
ностях, воспитании, в поведении, в представлениях людей о должном и при-
нятом), приводящие к поступкам, нарушающим равновесие существующего 
хрупкого миропорядка. 

Тогда отправной позицией и ключевым действием становится не поиск 
виновного (виновных) и его (их) наказание, а восстановление нарушенного 
миропорядка, прежде всего, с опорой на собственные силы конфликтующих 
сторон и рост персональной и социальной резильентности – способности 
человека и сообщества в целом к последующему самостоятельному преодо-
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лению подобной или иных трудных жизненных и социальных ситуаций и не-
взгод. 

Рассматривая шире данное понятие, желательно говорить о культуре, 
способствующей восстановлению социальных связей между людьми, их со-
обществами, «социальной ткани» общества и направленной на всемерное 
расширение радиуса социального капитала48, в основе которого, конечно, 
лежит доверие.

                                                
48 Социальный Капитал – понятие, введенное П. Бурдье в 1983 году для обозначения социальных 
связей, которые могут выступать ресурсом получения выгод: Bourdieu, P. The Forms of Capital // 
Handbook of Theory and Research for Sociology of Education. Ed. by J. Richardson. New York: 
Greenwood Press, 1986, p. 21. 



Приложение 
Таблица 1. Программы, проведённые территориальными службами примирения 

Получено случаев/количество учреждений 

в том числе из**: 

Количество программ (по типам 
ситуации) 

Завершено программ (по видам 
программ) 

Количество участников начатых 
программ 

Количество участников завершён-
ных программ 

Конфликты 
сторон 

Причинение 
вреда 

№ Территория Количе-
ство 

служб 
прими-
рения 

Всего 
слу-
чаев суда КДНиЗ

П 
ПДН Обра-

зоват. 
учреж-
дения 

дру-
гое 

на-
чато 

За-
верше

но 

на-
ча-
то 

завер-
шено 

ВСЕ
ГО 

Ме-
диа-
ция 

СК* Круг  пись-
мо/че
лночн 

ВСЕГ
О 

право-
наруши-

телей 

жертв др. 
уч-
ков 

прог-
м 

ВСЕГ
О 

право-
наруши-

телей 

жерт
в 

др. 
уч-
ков 

прог-
м 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 

16 1 0 1 1 Рес.Карелия 
(Петроза-
водск) 

1 18 

1 1 0 1 

0 5 3 13 5 8 8 0 0 0 61 40 21 0 16 7 4 5 

0 2 2 0 2 Кировская 
область 
(Киров) 

1 4 

0 1 1 0 

0 0 0 4 4 4 4 0 0 0 - - - - - - - - 

12 33 0 55 3 Москва 5 108 
1 7 0 27 

8 75 64 16 8 72 37 5 29 1 841 23 11 803 727 12 10 705 

10 118 6 32 4 Новосибир-
ская область 
(Новосибирск) 

2 188 

2 2 2 2 

22 130 130 44 41 171 169 0 2 0 310 111 132 67 280 98 101 81 

347 402 70 0 5 Пермский 
край*** 

45 922 

50       

103 - - 922 570 570 373 0 0 197 - - - - - - - - 

40 0 0 0 6 Республика 
Татарстан 
(Казань) 

1 40 

2 0 0 0 

0 2 1 31 6 7 6 0 0 1 176 52 55 69 28 8 9 11 

17 2 0 4 7 Тюменская 
область 
(Тюмень) 

4 23 

4 1 0 2 

0 6 3 17 13 16 12 0 0 4 82 25 23 34 61 22 20 19 

0 1 0 5 8 Чувашская 
Республика 

2 11 

0 1 0 1 

5 9 9 2 1 10 10 0 0 0 25 4 3 18 23 3 2 18 

442 559 78 97   ВСЕГО**** 61 1314 

60 13 3 33 

138 227 210 1049 648 858 619 5 31 203 1495 255 245 991 1135 150 146 839 

*СК - семейные конференции 
** Данные в этой части таблицы (за исключением столбца "другое") представлены в двух вертикально расположенных ячейках, в верхней - количество полученных случаев, в 

нижней - количество учреждений, из которых получены эти случаи. 
***Случаи, рассматриваемые и завершённые территориальными службами примирения Пермского края, помещены в ячейку "причинение вреда" условно, поскольку разделения 

случаев на "конфликты сторон" и "причинение вреда" в данном регионе нет. 
****При суммировании показателей строки необходимо учитывать отсутствие соответствующих данных по количеству участников программ в Пермском крае - в связи с расхож-

дениями в методологии сбора информации региональных органов власти и Всероссийской Ассоциации восстановительной медиации. Данные по количеству участников программ также не 
собирались в Кировской области. 



 

 

44  
 

 
 

Таблица 2. Мониторинг школьных служб примирения – 2011 год 
Количество 
медиаторов 

Количество поступивших случаев Количество завершённых программ 

из них по случаям, зарегистриро-
ванным в: 

Общее количество участ-
ников программ (в том 

числе, жертв и нарушите-
лей) 

Территория Кол-во 
действую-
щих служб 

примирения 
(не менее 4-
х случаев в 

год) 

взрос-
лых 

под-
рост-
ков ПДН шко-

лах 
КДНиЗП Дру-

гое*** 

Всего 

Прекраще-
ние угол. 
дела за 
примир. 
сто-
рон/уголов. 
персп-ва 

Медиа-
ция 

Школьная 
конферен-

ция 

Круги 
сообще-

ства 

Дру-
гое 

Всего 

Кол-во случа-
ев, рассм. с 
участием 

спец-тов из 
территори-

альных служб 
примирения 

(ТСП) 

взрос-
лых 

подрост-
ков 

Всего 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 
Новгородская 
область (Великий 
Новгород) 1 1 12 0 7 0 0 7 0 7 0 0 0 7 0 137 158 295 
Волгоградская 
область 65 103 507 4 605 25 0 634 1 464 11 34 41 550 0 448 1785 2233 
Республика 
Дагестан (Махач-
кала) 1 2 10 1 15 1 0 17 2 17 0 0 0 17 0 36 27 63 
Республика Саха-
Якутия 10 16 95 0 33 0 0 33 0 32 0 0 0 32 0 35 108 143 
Самарская об-
ласть 9 10 44 2 101 0 0 103 0 91 0 12 0 103 0 22 645 667 

Пермский край* 481 н/д н/д 14 1078 69 113 1274 н/д 1020 н/д н/д 184 1204 н/д н/д н/д н/д 

Новосибирская 
область 2 3 16 40 0 0 0 40 0 33 0 0 0 33 1 9 56 65 
Чувашская 
Республика  16 19 71 0 88 3 0 91 0 77 0 3 0 80 0 40 143 183 

Москва 8 14 72 2 70 0 0 72 0 37 1 25 0 63 5 72 354 426 
Кировская об-
ласть** 1 23 0 8 0 0 8 3 7 0 0 0 7 0 29 19 48 
Ростовская об-
ласть 8 15 23 0 62 0 3 65 0 59 0 3 0 62 0 63 148 211 
Республика 
Татарстан (Ка-
зань) 6 6 10 0 35 0 0 35 0 28 1 0 0 29 1 10 52 62 
Красноярский 
край (Красно-
ярск) 6 16 41 0 29 0 2 31 0 28 0 1 0 29 0 20 83 103 
Ставропольский 
край 1 3 5 0 4 0 0 4 0 4 0 0 0 4 0 8 0 8 
Алтайский край 
(Барнаул) 0 1 0 0 2 0 0 2 0 1 0 0 0 1 0 2 1 3 
ВСЕГО 615 232 906 63 2137 98 118 2416 6 1905 13 78 225 2221 7 931 3579 4510 

* Помимо программ примирения в ШСП, в Пермском крае в 184 случаях примирение было достигнуто без проведения примирительных программ 
**В 12 школах Кировской области рассмотрение случаев происходит без создания ШСП, данные по количеству медиаторов приведены без разбивки на детей и взрослых 
*** В качестве других фигурировали следующие источники: средние специальные учебные заведения, органы соцзащиты, летний оздоровительный лагерь.



ПРОБЛЕМЫ и ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 
ВОССТАНОВИТЕЛЬНЫХ ПРАКТИК  

в ВОЛГОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ 

И.С. Маловичко 
президент ВРБОО «Клуб ЮНЕСКО «Достоинство ребенка»,  

председатель Волгоградского регионального отделения  
Всероссийской ассоциации восстановительной медиации 

Правосудие, дружественное к ребенку и  восстановительные прак-
тики  в Волгоградской области. Общественно-государственное движение за 
внедрение элементов  правосудия, дружественного к ребенку (ювенальной 
юстиции), в Волгоградской области началось в 2003 году в порядке экспери-
мента. Инициатором этого движения стала Волгоградская региональная бла-
готворительная общественная организация «Клуб ЮНЕСКО «Достоинство 
ребенка». Первыми инициативу волгоградской общественности активно под-
держали  Благотворительный Фонд «Нет алкоголизму и наркомании» и 
Уполномоченный по правам ребенка в Волгоградской области. Администра-
ция Волгоградской области также выразила свою заинтересованность. 

На одном из первых обсуждений стратегии этого движения были 
сформулированы важнейшие приоритеты работы: создание специализиро-
ванных ювенальных (детских) судов, а также создание необходимых соци-
альных сервисов путем апробирования практики восстановительного право-
судия (примирения) и других альтернативных мер воспитательного воздейст-
вия, позволяющих молодым людям, совершившим незначительные преступ-
ления, избежать контакта с уголовной системой. Вскоре ВРБОО Клуб 
ЮНЕСКО «Достоинство ребенка» развернул серию благотворительных про-
ектов и программ по направлению «Восстановительное правосудие». 

Восстановительное правосудие – новый взгляд и ответ общества на 
конфликт или преступление, в основе которого лежит не наказание, 
как причинение боли, а обязательство правонарушителя загладить 
вред, нахождение самими участниками конфликта выхода из проблем-
ной ситуации и восстановление способности людей к диалогу, кото-
рый оказывается возможным благодаря участию нейтрального по-
средника (медиатора). Смыслом работы является  восстановление 
способности человека к развитию, переструктурирование его соци-
альной ситуации из ситуации социально-психологической дезадапта-
ции в ситуацию ресурсную для его дальнейшего развития, в которой он 
занимает активную и ответственную позицию. 
Восстановительные практики – социальные сервисы, реализующие 
принципы  и подходы восстановительного правосудия.  
В основе восстановительных практик лежит технология медиа-
ции – процедуры специально организованных структурированных пе-
реговоров между сторонами конфликта, называемой медиацией (или 
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программой примирения, программой заглаживания вреда), где специ-
ально обученный представитель сообщества (взрослый или молодой) 
выступает в роли медиатора – нейтрального посредника, способст-
вующего мирному ненасильственному урегулированию конфликта. 
Администрация Волгограда и Волгоградской области отнеслась к экс-

перименту с интересом и поддержала его на уровне рекомендаций. Однако 
последовательных управленческих решений и организационных шагов по 
внедрению новой социальной технологии сделано не было. Такое выжида-
тельное положение административных органов, с одной стороны, уменьшало 
возможности роста и развития инициативы, с другой стороны, позволяло из-
бежать избыточного административного давления и пристрастного выбора 
радикальных или излишне ретивых поставщиков идей и технологий. 

Вся ответственность за выбор моделей и тактики легла на плечи спе-
циалистов, включенных в проекты Клуба. Инициаторы самостоятельно вы-
бирали партнеров и модели для внедрения движения, они провели большую 
поисковую работу среди отчественных и зарубежных сруктур, имеющих 
опыт работы в восстановительном подходе, и остановились на отечественной 
московской модели. Общественный Центр «Судебно-правовая реформа», 
имеющий уникальный опыт создания российских моделей восстановитель-
ной юстиции на материале освоения иностранного опыта, был выбран стра-
тегическим партнером Клуба ЮНЕСКО «Достоинство ребенка» по внедре-
нию восстановительных практик. Этот стратегический выбор в пользу отече-
ственной неправительственной организации был сделан Кубом, в первую 
очередь, из-за схожести ценностных ориентиров демократического граждан-
ского общества, проектных методов работы, доверительного отношения к 
сообществу специалистов, их инициативам и творческим поискам, что редко 
возможно в недрах административных структур. 

С 2004 году началась практическая совместная работа Клуба ЮНЕСКО 
«Достоинство ребенка» и Центра «Судебно-правовая реформа» по внедре-
нию восстановительных технологий в работу с правонарушениями несовер-
шеннолетних в системе образования и уголовной юстиции Волгоградской 
области. Эта работа продолжается и успешно развиваются и по сию пору. 

В настоящее время восстановительные практики в Волгоградской об-
ласти существуют  в 2-х видах:   

1. Школьные (детские) службы примирения;  
2. Территориальные (муниципальные) службы по работе с правонару-

шениями несовершеннолетних. 
Школьные службы примирения в Волгоградской области. В начале 

восстановительные практики удалось привить на школьную почву.  Школа – 
это место, где подросток проводит большую часть своего времени, где он по-
лучает не только знания, но и учится общаться, делать выбор между хоро-
шим и плохим. Здесь формируется характер, что влияет на жизненную стра-
тегию человека. В школе, где собраны дети из разных социальных слоев, 
разных стилей воспитания, неминуемо возникают противоречия, конфликты 
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между детьми. Само по себе это не плохо, если есть способы конструктивно-
го, мирного решения этих конфликтов. Однако конфликты часто оставляют 
после себя след в виде неприязни, обиды, злости. Часто в результате кон-
фликта нарушается способность понимать друг друга, разрушаются нор-
мальные отношения. Болезненные, запущенные  конфликты иногда заканчи-
ваются насилием – потасовками, драками, групповыми разборками или бой-
котами, школьной травлей. Специалисты знают: от конфликта до правона-
рушения один шаг, и последствия такого шага могут быть крайне губительны 
для правонарушителя и очень травматичны для пострадавшего. Найти при-
емлемый способ разрешения школьных конфликтов и восстановить потерян-
ную способность к пониманию  помогает Школьная служба примирения. 

Школьная служба примирения – это команда школьников и взрослых, 
которая, пройдя специальную подготовку, выполняет в школе общест-
венную работу по мирному ненасильственному урегулированию школь-
ных конфликтов таким образом, чтобы загладить причинённый вред, 
помирить конфликтующие стороны и наладить между ними взаимо-
понимание и нормальное взаимодействие без вражды и злобы. 
В 2005 году в трёх школах Волгограда были созданы первые Школь-

ные службы примирения (далее – ШСП). Постепенно складывалась и отраба-
тывалась оригинальная Волгоградская модель ШСП, которая при единстве 
подходов и технологий имеет свои особенности по организационному дизай-
ну и несколько отличается от моделей, реализуемых в других регионах Рос-
сии.  

Краткое описание Волгоградской модели Школьной службы при-
мирения. Методическим центром распространения модели является Клуб 
ЮНЕСКО «Достоинство ребенка» совместно с Межрегиональным Общест-
венным Центром «Судебно-правовая реформа». Клуб организует работу в 
конкретной школе (и территории) по согласованию с органами управления 
образованием муниципального и регионального уровней, обеспечивает мето-
дическое сопровождение, обобщает, анализирует результаты работы ШСП и 
представляет результаты на региональном, национальном и международном 
уровне. 

Школа принимает решение о создании ШСП исключительно в добро-
вольном порядке. Все решения вышестоящих органов носят рекомендатель-
ный характер. В школе, решившей создать ШСП, проводится открытое об-
суждение этой инициативы в педагогическом коллективе и органах детского 
самоуправления. При ее одобрении, директор издает Приказ о создании 
ШСП и утверждает Положение о ШСП. Педагогический коллектив и органы 
детского самоуправления подтверждают намерение содействовать выявле-
нию конфликтов и в приоритетном прядке передавать их в ШСП, чтобы по-
пытаться решить конфликт мирным путем. Другие способы решения кон-
фликтов (административный, судебный, неформальный и др.) в данной шко-
ле считаются менее приоритетными и, как правило, применяются после того, 
как стороны конфликта имели возможность, но отказались примириться.   
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По приказу директора школы назначается педагог-куратор ШСП из со-
става педагогического коллектива школы (учитель, психолог, социальный 
педагог, вожатый или др.), который добровольно выразил согласие взять на 
себя эту ответственность. Если в школе есть Школьный уполномоченный по 
правам ребенка, то предпочтительнее, чтобы именно это лицо (при его согла-
сии) стало куратором ШСП. Куратор ШСП в обязательном порядке проходит 
обучение, которое организует и методически обеспечивает Клуб ЮНЕСКО 
«Достоинство ребенка» совместно с органами управления образованием. Ку-
ратор ШСП работает в тесном взаимодействии с педагогическим коллекти-
вом школы, и в первую очередь с заместителем директора по воспитательной 
работе, психологом и социальным педагогом школы. Контролирует работу 
ШСП заместитель директора школы по воспитательной работе. В каждом 
новом учебном году заместитель директора школы по воспитательной работе 
проводит ревизию состояния ШСП, при необходимости может привлекать к 
работе нового педагога-куратора. 

Куратор ШСП организует кампанию по привлечению детей-волонтеров 
к работе ШСП и их дальнейшее равноправное участие во всех просветитель-
ских, организационно-методических, практических, аналитических и других 
мероприятиях. Работу ШСП согласуют с органами детского самоуправления 
школы. Дети-волонтеры, которые добровольно согласились участвовать в 
работе ШСП, встречаются, как правило, еженедельно в клубном формате. 
Куратор ШСП проводит обучение детей-волонтеров. Методическое сопро-
вождение процесса обучения детей-волонтеров обеспечивает Клуб ЮНЕСКО 
«Достоинство ребенка» или методические органы системы образования. Те 
из детей-волонтеров, которые успешно осваивают программу, получают до-
пуск к ведению программ примирения. Дети-волонтеры, не имеющие допус-
ка к проведению программ примирения, участвуют в работе службы в любом 
другом качестве (готовят наглядную информацию, проводят презентации, 
выявляют конфликты, повышают свои знания и др.). Куратор ШСП контро-
лирует работу детей-волонтеров и лично участвует в проведении программ 
примирения, добиваясь соблюдения основных принципов ШСП: конфиден-
циальности, добровольности и нейтральности. В обоснованных случаях ку-
ратор ШСП поводит программу примирения единолично. Куратор ШСП, со-
вместно с руководством школы, организует участие детей-волонтеров в те-
матических межшкольных семинарах и конференциях, помогает детям-
волонтерам представить их опыт работы и познакомится с опытом детей-
волонтеров из других ШСП. Кампания по привлечению детей-волонтеров к 
работе ШСП возобновляется в начале каждого нового учебного года.  

Куратор ШСП документирует процесс и результаты рассмотрения 
конфликтных ситуаций, поступивших в ШСП из любых источников, оформ-
ляет итоговые результаты дважды в год – в январе и в июне. Итоговые ре-
зультаты работы ШСП куратор представляет  руководству школы,  в коорди-
национный орган на территории и далее в Клуб ЮНЕСКО «Достоинство ре-
бенка», а также по запросу в другие заинтересованные органы и структуры. 
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Куратор ШСП вместе с активом детей-волонтеров участвует в сетевом 
информационном обмене и сетевых встречах, оказывает методическую и ор-
ганизационную помощь менее опытным коллегам. Куратор ШСП вместе с 
активом детей-волонтеров участвует в тематических семинарах и конферен-
циях, где представляет опыт работы своей ШСП и знакомится с опытом кол-
лег. Куратор ШСП доводит до сведения руководителя школы полученную на 
семинарах и конференциях актуальную информацию. 

Кураторы наиболее успешных ШСП вместе с активом детей-
волонтеров имеют преимущественное право на поощрения, материальную и 
иную поддержку деятельности ШСП, а также на  участие в общероссийских 
и международных мероприятиях, поездках, стажировках по теме ШСП. 

Механизмы  оценки эффективности работы Школьных служб 
примирения. Для определения степени успешности реализованного проекта 
были разработаны социо-статистические индикаторы: профильно-
тематические и интегральные. При этом в основе системы индикации успеш-
ности лежат три принципа повышения: уровня профилактики, способности 
целевой группы к самообеспечению, интерактивного взаимодействия.  

Основными профильно-тематическими индикаторами являются   сле-
дующие:  

− величина и темпы распространения образовательно-воспитательной 
технологии «Школьные службы примирения» в школах Волгограда 
и Волгоградской области  (как современной апробированной инно-
вационной технологии гражданско-правового образования и воспи-
тания, построенной на принципе интерактивного субъект-
субъектного партнёрского взаимодействия с детьми);  

− величина и темпы изменения доли внутришкольных конфликтов, 
разрешённых с использованием технологий восстановительного 
правосудия (примирительных процедур);  

− основным интегральным показателем является показатель социаль-
ного самочувствия (в том числе субъективные показатели повыше-
ния безопасности и снижения конфликтности для детей). 

Создавая  и отрабатывая Волгоградскую модель ШСП, специалисты  
разработали количественные и качественные критерии для разных уровней 
достижения результатов и влияния проекта. Наиболее важными из них явля-
ются: 

Для детей: 
- количество и доля внутришкольных конфликтов, разрешенных с ис-

пользованием технологий восстановительного правосудия (прими-
рительных процедур); 

- количество детей – жертв правонарушений, получивших удовлетво-
рение от разрешения конфликта (восстановили чувство справедли-
вости и безопасности, снизили чувство враждебности и угрозы со 
стороны детской среды);  
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- количество детей-правонарушителей, проявивших деятельностное 
раскаяние (возмещают вред, который был причинен совершённым 
ими правонарушением/преступлением, либо проявляют стремление 
посильно возместить такой вред); 

- количество детей-волонтеров, вовлеченных в лидерскую социально-
активную деятельность, получивших практику гражданских дейст-
вий и признавших ценность волонтерского движения; 

- количество несовершеннолетних, вовлеченных в тот или иной об-
щественно значимый проект, получивших новые гражданские зна-
ния и навыки  по праву, демократии и культуре мира. 

Для специалистов школ: 
- количество школ Волгограда и Волгоградской области, внедривших 

образовательно-воспитательную технологию «Детские службы прими-
рения»; 

- количество педагогов, расширивших спектр применяемых педагогиче-
ских приемов и подходов, используемых в школах для поддержания 
порядка и дружелюбия (изменили подходы с дидактических и кара-
тельных на интерактивные и восстановительные (некарательные) мето-
ды разрешения конфликтов при усилении роли детского самоуправле-
ния); 

- количество людей кадрового резерва для продвижения ШСП на обла-
стном уровне (получили новые знания и практические навыки в облас-
ти примирения, выстраивания общественных отношений в школе, раз-
вития методов и форм гражданского образования, воспитания, социа-
лизации школьников).  
Для социальной политики: 

- реабилитационное пространство в системе защиты прав детства Волго-
градской области пополнилось опробованной, технологически оформ-
ленной и нормативно закрепленной моделью просвещения несовер-
шеннолетних в области прав человека и профилактики правонаруше-
ний, пригодной для дальнейшего тиражирования; 

- органы, реализующие социальную политику, получили системные ме-
ханизмы распространения опыта новой эффективной социальной тех-
нологии, которые могут быть примерены в аналогичных сферах детст-
ва и станут основой дальнейшего развития общественно-
государственного взаимодействия по решению актуальных социальных 
проблем региона; 

- социальная политика получила импульс для развития в направлении 
расширения сферы применения некарательных способов реагирования 
на противоправное поведение несовершеннолетних и инновационных 
неформальных подходов к обучению несовершеннолетних правонару-
шителей и детей группы риска навыкам ответственного поведения (что 
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соответствует нормам международного и российского права и демо-
кратической практике); 

- общественно-государственное взаимодействие в области профилактики 
правонарушений несовершеннолетних укреплено и поставлено на тех-
нологическую основу. Созданы новые социальные связи учреждений, 
властных структур, гражданского общества (дополнительный социаль-
ный капитал).  
Оценочные таблицы. В качестве инструмента для оценки деятельно-

сти ШСП были разработаны 3 вида таблиц, в которых куратор ШСП отража-
ет результаты содержательного и статистического анализа проработанных 
конфликтов. 

Первая таблица краткого описания случаев составлялась на основании 
регистрационной карточки случая. В таблице отмечался вид конфликта, его 
результаты, а также количество детей и взрослых, принимавших участие в 
его разрешении. 

Вторая  сводная таблица, унифицированная по общероссийскому об-
разцу, включает статистические данные о работе каждой ШСП, суммирован-
ные по каждому случаю на уровне своей школы за отчетный период (кален-
дарные полгода и год).   

В качестве дополнительного инструмента оценки деятельности педаго-
гов-кураторов школ была разработана третья таблица рейтинговой оценки 
ШСП. Эта таблица  включала список ШСП и подробный перечень шагов по 
алгоритму действий. Выполненный шаг учитывался как 1 балл, невыполне-
ние вело к отсутствию баллов (0 баллов).  Сумма оценок давала общий пока-
затель, по которому определялся рейтинг той или иной ШСП в настоящий 
момент. Этот рейтинг школ публично вывешивался или раздавался участни-
кам на каждом семинаре или сетевой встрече педагогов-кураторов (практи-
чески ежемесячно). Каждый раз выявлялись передовики и аутсайдеры. Пере-
довики на каждой встрече отмечались похвалами, небольшими подарками. 
Отстающим была оказана помощь. Таким образом, на любой момент времени 
у участников проекта была возможность увидеть, как продвигается работа 
ШСП в конкретной школе в динамике и как она выглядит на фоне работы 
коллег. Педагоги с огромным интересом следили за рейтингом, спешили вы-
полнить очередной шаг алгоритма, принести отчетные документы, следили, 
чтобы все их действия были своевременно отражены в рейтинговой таблице. 
Этот простой в исполнении и демократичный по сути механизм оценки ока-
зался достоверным и очень действенным. 

Эти таблицы были предложены всем школам – участникам проекта и 
заполнены ими в конце учебного года. Общий анализ провели сотрудники 
Клуба ЮНЕСКО «Достоинство ребенка». Данные сводных таблиц ШСП  бы-
ли обобщены и проанализированы по отдельным показателям, территориаль-
ным и тематическим группам. 

Результаты деятельности ШСП в Волгоградской области оказались 
настолько убедительными, что в последующие годы произошло интенсивное 
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распространение этой воспитательно-образовательной технологии. Темпы 
распространения ШСП в Волгоградской области выглядят следующим обра-
зом: 2005 – 3; 2006 – 8; 2007 – 15; 2008 – 22; 2009 – 53; 2010 – 64; 2011 – 85. 

В настоящее время (по итогам 2011 года) в Волгоградской области соз-
дана и успешно действует общественно-государственная сеть из 85 ШСП, 
охватывающая 5 территорий Волгоградской области – в городе Волгограде 
(60), городе Волжском (11), Котельниковском (5), Еланском (6), Руднянском 
(1) муниципальных районах, в различных видах детских и молодежных уч-
реждений: школах, гимназиях, лицеях, школах-интернатах,   детских домах и 
молодежно-подростковых клубах. 

В результате за период с 2005 по 2011 год в Волгоградской области 
было урегулировано мирно и без насилия более 2000 детских конфликтов. 
Более 1500 детей научились улаживать конфликты в качестве добровольцев-
медиаторов (посредников), а более 40 000 учеников школ и их близких полу-
чили знания о ценностях правосудия, дружественного к ребенку, и програм-
мах восстановительного правосудия (примирения). Только за 2011 год  в 
ШСП Волгоградской области в 85 школьных службах примирения была про-
ведена восстановительная  работа более чем по 550 случаям конфликтов и 
криминальных ситуаций, помощь и реабилитацию получили более 500 жертв 
правонарушений и около 700 несовершеннолетних правонарушителей. Ак-
тивными проводниками примирения выступили более 800 детей и около 100 
учителей – волонтеров и кураторов ШСП.  

Наилучших результатов в своей работе достигли методические объеди-
нения восстановительных практик в городах Волжском и Тракторозаводском 
районе г.Волгограда. 

В г.Волжском действует МОУ Волжский методический центр медиа-
ции, созданный в начале как добровольческий центр, а затем закреп-
ленный как учреждение дополнительного образования. Специалисты 
Центра ведут большую координационную, просветительскую, образо-
вательную, методическую и другую работу со взрослыми и детьми.  
В Тракторозаводском районе г.Волгограда методическое объединение 
восстановительных практик развернуто на базе районного отделения 
Центра повышения квалификации в системе образования. Сообщество 
специалистов, которое объединяет Тракторозаводское методическое 
объединение, ведет большую работу по всем направлениям деятельно-
сти сообщества, разрабатывает свои стратегии и планы. Благодаря 
их деятельности, в 2010 году впервые удалось передать функции под-
готовки специалистов на муниципальный уровень, хотя до этого обу-
чение медиаторов производилось в основном за счет ресурсов благо-
творительных проектов. На базе Центра были развернуты городские 
курсы повышения квалификации для медиаторов ШСП из числа волго-
градских учителей, а также разработана и утверждена в органах 
управления образованием программа развития районного центра, ко-
торая позволит в обозримом будущем Тракторозаводскому Центру 
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придать статус Волгоградского городского методического центра 
медиации. 
Модель ШСП, реализованная в Волгоградской области, позволила дос-

тичь высокой степени охвата школ (около 25% всех школ) и вовлечения 
большого числа детей и взрослых (более 40 000 чел.) в практическое миро-
творчество. Процесс распространения ШСП в регионе продолжается сейчас и 
пока далек от насыщения. Идут подготовительные процессы по развертыва-
нию ШСП на новых территориях Волгоградской области (Быковский, Котов-
ский районы) и в новых типах учреждений (приюты, детские дома). 

Тематический анализ работы ШСП с различными видами кон-
фликтов. В поле зрения и деятельности ШСП попадают конфликты с раз-
личным социально-правовыми характеристиками. Они отличаются, напри-
мер, по сфере социальных отношений (семейный, школьная травля, межэт-
нический, межрелигиозный и др.); по возрасту участников (ребенок-ребенок, 
ребенок-учитель, ребенок-родитель, родитель-учитель и пр.), по количеству 
участников (два лица, один человек и группа людей, две и более групп лю-
дей), по отношению ситуации к уголовному процессу (проступки и конфлик-
ты без нарушения закона; общественно-опасные деяния ребенка, не достиг-
шего возраста уголовной ответственности; преступления подростков и моло-
дежи, по которым возбуждены уголовные дела), по типу парвонарушения 
(против собственности, против личности и др.), по статусу участников кон-
фликта в уголовном процессе (пострадавший, правонарушитель, свидетель, 
родственник одной из сторон и др.) и так далее. Работа по примирению сто-
рон в различных видах конфликтов имеет свои особенности. Рассмотрим не-
которые из них. 

Школьные службы примирения в ситуациях семейных конфлик-
тов.  Анализируя работу ШСП в Волгограде, Клуб ЮНЕСКО «Достоинство 
ребенка» выявил сравнительно небольшое число (менее 2%) обращений со 
стороны детей и классных руководителей с просьбой об урегулировании се-
мейных конфликтов (ребенок-родитель). 

Это удивило педагогов и социальных работников школ, поскольку им 
было хорошо известно, что конфликты в семейном окружении возникают 
намного чаще, чем в школе. Видимо, большинство таких конфликтов явля-
ются скрытыми и остаются за рамками школьной жизни детей. 

Программы примирения по конфликтам типа «ребенок-родитель» в 
ШСП были проведены успешно и показали свою высокую эффективность 
(98% случаев закончились примирением). Также в ШСП Волгограда были 
выявлены несколько случаев обращений социальных педагогов с запросом 
решить проблемы детей, фактически оставшихся без попечения взрослых. 
Для этих случаев были проведены программы по технологии «Круги забо-
ты», которые также оказались эффективными. 

Как и следовало ожидать, самыми распространенными в ШСП являют-
ся детские конфликты типа «ребенок-ребенок». При этом следует учитывать, 
что чаще всего родители не остаются в стороне. Родители были многочис-
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ленными, активными и, естественно, заинтересованными участниками про-
грамм примирения (участвовали в 95% случаев), поскольку представляли ин-
тересы ребенка – как правонарушителя, так и жертвы.  Кроме того, любые 
конфликты ребенка зачастую становились причиной вторичных конфликтов 
между ребенком и родителем, что еще больше обостряло первоначальный 
конфликт. При этом родители, как правило,  по-своему представляли пути 
решения конфликтов (часто в карательной или другой силовой парадигме), 
что препятствовало успешному проведению программ примирения между 
детьми. Поэтому с родителями приходилось проводить тщательную подгото-
вительную работу, чтобы они «вписались» в пространство ШСП, были адек-
ватны ее ценностям и конструктивно участвовали в программах примирения 
вместе с ребенком. В результате при поведении программ ШСП выявился 
эффект несомненного улучшения детско-родительских и межродительских 
семейных отношений в случае, если родители добровольно согласились при-
нимать участие в программах примирения и были их активными участника-
ми. 

Исследования экспертов и опыт практиков показывают огромный по-
тенциал восстановительных технологий в области разрешения семейных 
конфликтов. Организаторы восстановительных практик считают, что семей-
ную составляющую любых детских конфликтов следует выявлять как можно 
раньше и обязательно работать над примирением ребенка с родителем (роди-
телями) как можно тщательнее. Однако, очевидно, что непосредственная ра-
бота с прямыми семейными конфликтами требует участия взрослого ведуще-
го программ примирения, а для ШСП с участием детей-волонтеров эта рабо-
та возможна лишь в косвенном приложении к детским конфликтам. 

Школьные службы примирения в ситуации межэтнических (меж-
национальных, межкультурных, межрелигиозных) конфликтов  

По мнению участников ШСП, вопросы межнациональных отношений в 
школьной среде являются очень острыми и в тоже время очень скрытыми. 
Драки, кражи, издевательства, насмешки могут происходить между подрост-
ками как одной, так и разных национальностей. Поэтому очевидно, что не 
всякий конфликт между подростками разной национальности по сути являет-
ся межэтническим/межнациональным конфликтом. Анализируя работу ШСП 
в Волгограде, Клуб ЮНЕСКО «Достоинство ребенка» выявил конфликты 
(около 10%), которые имеют явную (1%) или скрытую  (9%) этно-
культурную (национальную) составляющую. Особенно это было характерно 
для школ, расположенных в местах компактного проживания мигрантов (не-
далеко от рынков или поселений этнических общин) и имеющих вследствие 
этого заметный межнациональный состав.  

Довольно редко случаются явные или «чистые» межэтнические кон-
фликты, когда сталкиваются культурные образцы поведения разных народ-
ностей или поступки человека воспринимаются как поступки, характерные 
для группы людей определенной национальности. 

Намного чаще встречаются случаи, когда конфликт изначально имел 
«бытовую» почву, но затем нарастание обиды и злобы, предрассудки и сте-
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реотипы, связанные с той или иной национальностью, используются сторо-
нами в качестве разящего оружия. Как правило, враждебность к человеку 
усиливается, если в нём видят изначально представителя другой группы и 
переносят свое предвзятое отношение к этой группе на него. Ведущие про-
грамм примирения рассказывали, что при проведении переговоров со сторо-
нами таких конфликтов они сталкивались с проявлениями плохо скрываемых 
глубинных враждебных настроений.   

Межэтнические конфликты (или конфликты с межэтнической состяв-
ляющей) могут быть разрешены восстановительными методами и техноло-
гиями, однако зачастую этого не делается даже там, где есть ШСП. Взрослые 
и юные медиаторы в своем большинстве чувствуют себя неуверенно, не вла-
деют способами работы с межэтническими конфликтами, в результате вме-
сто решения межэтническая составляющая конфликтов замалчивается и по-
давляется, что увеличивает риск сильных вспышек ненависти и насилия в 
дальнейшем. 

Для успешного решения таких конфликтов в ходе восстановительных 
процедур необходимо разграничить социальное содержание и этническую 
окраску конфликта, и помочь сторонам понять, что не нужно переносить си-
туацию на всех представителей данной национальности. Кроме того, часто 
одной программы примирения бывает недостаточно. В продолжение про-
граммы примирения целесообразно вынести на широкое обсуждение (напри-
мер на «Круг») все враждебные предубеждения, опасения и установки, про-
явленные в конфликте, позволяя  детям – участникам конфликта  отреагиро-
вать на них и достичь реального примирения. Если такие конфдикты в школе 
не редкость, необходимо наладить системную просветительскую, обучаю-
щую и рефлексивную работу с детьми по освоению ценностей толерантности 
и культуры мира и снижению уровня межэтнической напряженности. 

Волгоградский опыт показал, что работа по развитию межнациональ-
ного (межкультурного) диалога и примирения с использованием технологии 
ШСП как нельзя лучше соответствует ценностям и практике движения ШСП, 
обогащает и усиливает ее. Эта работа дает дополнительный устойчивый по-
ложительный эффект, снижает напряженность и конфликтность в молодеж-
ной среде,  меняет атмосферу взаимодействия между подростками разных 
национальностей на более мирную, дружественную.  

Территориальные службы по работе с правонарушениями несо-
вершеннолетних 

Позднее, в 2007 году, восстановительные практики были внедрены на 
муниципальном уровне в системе уголовной юстиции – в работу Комиссий 
по делам несовершеннолетних и защите их прав (КДНиЗП) и судов. В рамках 
благотворительного проекта Клуба «Никто не лишний» в городах Волгограде 
и Волжском были созданы 4 муниципальные территориальные междисцип-
линарные Службы по работе с правонарушениями несовершеннолетних  (да-
лее – Службы РПН), сочетавшие восстановительные и реабилитационные 
практики (в Тракторозаводском, Дзержинском, Ворошиловском районах 
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г.Волгограда и в г.Волжском). Таким образом, службы РПН действуют под 
руководством КДНиЗП в тесной связи с ШСП, работающими в школах на 
данной территории. 

Районы для развертывания деятельности Служб РПН были выбраны не 
случайно: это были те территории, на которых имелась развитая сеть ШСП, 
опытные кадры ведущих восстановительных программ (медиаторов), пози-
ция поддержки со стороны специалистов КДНиЗП.  Тесное взаимодействие 
Служб РПН и ШСП признано волгоградским сообществом особенно пер-
спективным, поэтому в настоящее время специалисты Клуба проводят ряд 
действий (исследований и разработок) для налаживания механизма взаимо-
действия КДНиЗП, Служб РПН и ШСП на территориях эксперимента. 

Волгоградская модель Службы РПН.  
Службы РПН ведут работу с подростками от 12 до 18 лет (в некоторых 

случаях до 21 года), проживающими на территории и совершившими право-
нарушения, а также с их ближайшим социальным окружением (родителя-
ми/законными представителями и другими родственниками, жертвами пра-
вонарушений, одноклассниками, педагогами и др.). Подавляющее большин-
ство этих подростков  состоит на учете в подразделении по делам несовер-
шеннолетних (ПДН) или в КДНиЗП. 

Команда Службы состоит из 4-х человек: руководителя (координатора), 
социального работника, психолога и ведущего программ заглаживания вреда 
(примирения). 

1. Руководитель отвечает за координацию и организацию эффективной 
работы Службы РПН, взаимодействие с органами власти и местного само-
управления, неправительственными некоммерческими организациями 
(ННКО), экспертами и др. участниками эксперимента. Координатор «скла-
дывает» подходящую команду служб и специалистов, делегирует  работу ве-
домствам, а также вырабатывает рамочные рекомендации относительно ра-
боты команды специалистов.  

2. Социальный работник (менеджер случая, кейс-менеджер) оценивает 
сложность случая, ведет случай (кейс), осуществляет связь между подрост-
ком, его семьей и окружением и социальными сервисами территории и от-
дельными специалистами, включенными в процесс ресоциализации, обеспе-
чивает преемственность воздействий и проводит итоговую и, при необходи-
мости – промежуточную оценку результатов.    

3. Психолог ведет консультирование подростка, проводит тренинги и 
другие индивидуальные и групповые занятия с подростком.  

4. Ведущий программ заглаживания вреда осуществляет подготовку, 
предварительные переговоры правонарушителя и потерпевших, проводит 
примирительную встречу, фиксирует ее результаты.  

Специалисты Службы РПН могут быть сотрудниками различных учре-
ждений (общественных организаций) с разной ведомственной подчиненно-
стью. При этом целесообразно, чтобы координатором работы Службы являл-
ся сотрудник КДНиЗП территории, социальный работник являлся сотрудни-
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ком молодежного учреждения (например, территориального Центра профи-
лактики), психолог и медиатор – сотрудниками центров, школ, ВУЗов, обще-
ственных организаций. 

Особое внимание следует обратить на обеспечение деятельности соци-
ального работника (менеджера случая) в Службе РПН. Социальный работник 
(менеджер случая) должен заниматься исключительно делами Службы РПН, 
поскольку он является центральной структурообразующей фигурой Службы 
РПН, на нем лежит самая большая нагрузка и основная  ответственность. 

Специалисты Службы РПН работают в режиме консилиума. Они регу-
лярно встречаются, всесторонне исследуют и обсуждают социальную ситуа-
цию несовершеннолетнего. Совместно с несовершеннолетним и его ближай-
шим окружением определяют причины и последствия правонарушения, вы-
рабатывают программу работы со случаем.  

Этапы работы со случаем включают последовательные системные дей-
ствия, которые с каждым шагом углубляют равноправное и доверительное 
взаимодействие с подростком, расширяют его пространство реабилитации. 
Средний срок работы со случаем – 3 месяца. На каждом переходе между эта-
пами проводится оценка эффективности деятельности междисциплинарной 
команды специалистов Службы РПН с точки зрения позитивного изменения 
личности подростка и социальной ситуации вокруг него. 
Результаты работы и проблемы территориальных Служб РПН в Волго-
градской области 

С 2007 года по 2011 год в Волгоградской области действовали 4 служ-
бы РПН: 3 службы в г. Волгограде (Тракторозаводский, Дзержинский, Воро-
шиловский районы)  и 1 служба  в г. Волжском Волгоградской области. За 
период с 2007 по 2010 год в этих 4-х муниципальных Службах РПН были 
включены в восстановительную работу более 80 подростков-
правонарушителей. Подростки участвовали в программах заглаживания вре-
да, посещали тренинги, занятия и консультации специалистов. У всех подро-
стков улучшились социальные связи и отношения, поведение изменилось на 
менее рискованное. Никто из подростков – участников восстановительной 
работы не совершил новых правонарушений.  Все участники  оценили экспе-
римент как успешный. 

Службы РПН развивались в Волгоградской области значительнее 
труднее, чем ШСП. По мнению сообщества, это связано с межведомствен-
ными барьерами, нерешительностью управленцев, отстраненной позицией 
судов и другими трудностями. Также проблемой стало то, что в учреждениях 
молодежной политики, а также в КДНиЗП сменились практически все спе-
циалисты и руководители. Новые специалисты не имели необходимых ком-
петенций и, в условиях освоения новых должностей, они не захотели зани-
маться кропотливой работой по оказанию индивидуальной помощи несовер-
шеннолетним правонарушителям и их жертвам. В связи с этими и другими 
трудностями в 2011 году Службы РПН в Волгоградской области сначала 
приостановили, а затем прекратили свою работу. В настоящее время обсуж-
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дается вопрос возобновления работы территориальных Служб РПН в Волго-
градской области. 
Проблемы и трудности развития восстановительных практик в Волго-
градской области  

Процесс становления и развития восстановительных практик в Волго-
градской области сопровождается серьезными проблемами и трудностями в 
управленческой, аналитической, кадровой и предметно-практической сфере. 
Среди основных проблем можно выделить следующие:  

1. Проблема (ключевая) потери устойчивости восстановительных прак-
тик (ШСП и Служб РПН) в условиях постоянной сменяемости всех участни-
ков: детей-волонтеров, кураторов и администраторов школ, а также руково-
дителей органов управления образованием районного, городского и област-
ного уровней. 

2. Проблема потери ценностных ориентиров и качества работы восста-
новительных практик, противодействие вырождению восстановительных 
практик в другие виды социально-психологической работы. 

3. Проблема подготовки местных кадров тренеров для передачи знаний 
и опыта новым участникам движения и другие вопросы. 

4. Проблема формализма в работе ШСП, выраженная в существовании 
ШСП, в некоторых случаях, лишь на бумаге (возникает, например, из-за при-
нудительного приказа «сверху» создать ШСП без учета желания и готовно-
сти самого учреждения, его сотрудников, детей).  

5. Проблема размывания традиций открытого и граждански-
ответственного сотрудничества в сообществе практиков –   
и другие проблемы. 

Наиболее актуальной проблемой признана проблема сохранения ус-
тойчивости ШСП и Служб РПН в условиях постоянной сменяемости всех 
участников: детей-волонтеров, кураторов и администраторов школ, а также 
руководителей органов управления образованием районного, городского и  
областного уровней. 

Волгоградское сообщество старается решать проблему устойчивости за 
счет опоры на Сетевую модель сотрудничества, т.е. создаваемые и поддер-
живаемые территориальные (районные) методические объединения («узлы 
сети»), а также путем унификации передаваемых знаний  на основе всерос-
сийских и региональных стандартов.  

Сетевая модель сотрудничества в регионе заключается в том, что ШСП 
и Службы РПН объединены в методические объединения (формальные – при 
районных центрах повышения квалификации и неформальные), которыми 
управляют опытные члены сообщества по большей части добровольно. Фор-
мальные и неформальные методические объединения организуют процессы 
просвещения и вовлечения новых школ на данной территории, поддержива-
ют процесс создания новых ШСП и возобновление утраченных ШСП при ро-
тации кадров, отвечают за обучение детей-волонтеров, проведение детских 
конференций, форумов и конкурсов, проводят сетевые встречи районного 
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уровня, помогают друг другу. Уполномоченные лидеры территориальных 
методических объединений поддерживают постоянную связь между своими 
членами и с Клубом ЮНЕСКО «Достоинство ребенка», куда передают соб-
ранную ими информацию о текущей работе ШСП и Служб РПН на террито-
рии. Существует тенденция закрепления неформальных объединений в виде 
методических центров или отделов органов образования (примеры в 
г.Волгограде и г.Волжском) с сохранением ранее организованной «граждан-
ской» системы работы. Таким образом, фактически волгоградское сообщест-
во медиаторов работает по сетевым технологиям гражданского общества. 

В качестве стандартов для передачи знаний и оценки результатов  
использованы: 
1. Всероссийские стандарты восстановительной медиации, которые  являют-

ся основным ориентиром для сохранения качества восстановительных 
практик.  

2. Региональные стандартные описания Волгоградской модели ШСП и мо-
дели Службы РПН. Единообразие ценностных положений и технологиче-
ских функций, описанных в моделях, является образцом для новых и ста-
рых участников движения. 

3. Региональный стандартный алгоритм развертывания ШСП и Службы РПН 
в отдельной школе или территории, который отражает накопленный опыт 
сообщества и помогает воспроизводить волгоградскую модель с мини-
мальными искажениями.   

4. Региональный стандарт коммуникации специалистов восстановительных 
практик, который заключается в регулярной добровольной передаче ин-
формации и других данных по территориальным «узлам» сети между ко-
ординаторами и специалистами ШСП и Служб РПН. 

5. Региональные стандартные единообразные формы отчетности для ШСП и 
Служб РПН, которые позволяют унифицировать процесс сбора, обобще-
ния и анализа информации от отдельных учреждений, территорий, регио-
на в целом.  

Сообщество специалистов восстановительных практик в Волгоградской 
области 

Все достижения в распространении восстановительных практик в Вол-
гоградской области по праву принадлежат сообществу волгоградских спе-
циалистов. Благодаря их активной и во многом самоотверженной работе, бы-
ли созданы и успешно реализованы 8 региональных благотворительных про-
ектов, налажена кооперация с партнерами, привлечены существенные фи-
нансовые средства и нефинансовые ресурсы. Их творческими усилиями раз-
работаны и описаны региональные модели ШСП и Служб РПН; созданы про-
граммы обучения, подготовлены преподаватели; обучены взрослые медиато-
ры и медиаторы из числа детей-волонтеров; подготовлены и изданы методи-
ческие и информационные материалы; налажены механизмы кооперации с 
КДНиЗП и судами; разработаны алгоритмы, стандарты, формы мониторинга;  
проведены исследования и прочее. 
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Сообщество специалистов, продвигающих восстановительные практи-
ки в Волгоградской области, включает организаторов проектов из Клуба 
ЮНЕСКО «Достоинство ребенка», специалистов КДН; медиаторов, педаго-
гов, методистов, социальных работников и психологов ШСП и Служб РПН. 
Поддерживают сообщество ряд ученых из Волгоградского государственного 
педагогического университета, Волгоградского института молодежной поли-
тики и социальной работы, сотрудники аппарата Уполномоченного по пра-
вам человека Волгоградской области, Уполномоченные по правам ребенка 
города Волгограда и Волгоградской области, сотрудники органов управления 
образованием, молодежной политики, члены дружественных ННКО, дейст-
вующих в интересах детей, и др. Всего количество прямых членов сообщест-
ва составляет примерно 80 человек, с учётом ассоциированных членов – бо-
лее 120 чел. Постоянный актив сообщества – примерно 25 человек. 

Сетевое взаимодействие в сообществе специалистов восстанови-
тельных практик 

Сообщество практиков восстановительной медиации в Волгоградской 
области изначально формировалось как сеть. Клуб ЮНЕСКО «Достоинство 
ребенка» имел большой опыт в построении сетей и коалиций,  поэтому соз-
давал сетевую структуру сообщества с горизонтальными связями и равно-
правными (не иерархическими) отношениями участников, характерными для 
гражданского общества. В части коммуникаций сеть/сообщество имеет «зон-
тичный» тип с территориальным делением: за один узел сети принято терри-
ториальное сообщество специалистов. Всего сегодня в сети имеется 13 узлов 
(8 районов г.Волгограда  и 5 районов Волгоградской области), где действуют 
ШСП и/или Служба РПН. Каждый «узел» сети действует как координацион-
ная и методическая площадка, объединяя членов сообщества на своей терри-
тории и представляя их мнение на региональный уровень через одно кон-
тактное лицо – координатора от территории. Клуб ЮНЕСКО «Достоинство 
ребенка» выполняет функции областного координирующего и методического 
центра на региональном уровне, Центр «Судебно-правовая реформа» – на 
национальном. 

Основные положения сети: 
• Принципы: добровольность, равноправие, самоорганизация, взаимопо-

мощь, ответственность; 
• Структура: узлы и координаторы по территориальному признаку; 
• Коммуникация: информационный обмен, сбор статистики; обобщение и 

анализ опыта; 
• Ресурсы: кооперация российских, региональных, местных и внутришко-

льных ресурсов;  
• Совместная деятельность: исследования, обучение, методические разра-

ботки; обмен опытом. 
Методами работы сети являются регулярные сетевые координационные 

встречи участников проекта (1 раз в 2-3 месяца), проведение круглых столов 
и дискуссий; участие в работе КДНиЗП; проведение супервизий и разбор 
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трудных случаев; детские конференции и форумы, конкурсы ШСП; издание 
памяток, буклетов и методических брошюр; выступления на совещаниях, 
конференциях коллег, подготовка публикаций в СМИ и др. Часто рабочие 
встречи сообщества приурочены ко времени проведения обучающих семина-
ров и тренингов с участием экспертов Центра «Судебно-правовая реформа», 
что придавало встречам дополнительную значимость. 

В сетевое сообщество и сетевое взаимодействие также включены и 
дети-волонтеры ШСП. На уровне школы волонтеры ШСП являются дет-
ским сообществом (клубом) и включены в школьное самоуправление. На 
районном, городском, региональном и других более высоких уровнях вклю-
чены  в общую сеть через своих школьных координаторов.  

Для юных волонтеров ШСП, кроме семинаров и тренингов по обуче-
нию их навыкам медиатора, проводятся специальные районные и городские 
детские конференции, форумы, конкурсы  ШСП, летние и пришкольные ла-
геря, поездки в другие регионы по обмену опытом. Такие межшкольные, 
межрегиональные встречи дают очень высокие результаты в повышении за-
интересованности и мотивации детей-волонтеров к работе в ШСП, поэтому 
детское сетевое взаимодействие среди ШСП необходимо как можно шире 
использовать и развивать. 
Стратегия развития Волгоградского сообщества специалистов восстано-
вительных практик 

В начале 2011 года волгоградское сообщество специалистов восстано-
вительных практик при поддержке Центра «Судебно-правовая реформа» раз-
работало стратегию своего развития.  

Целью разработки стратегии является повышение эффективности дей-
ствий членов сообщества для продвижения желаемых общественных  изме-
нений по сокращению масштабов применения существующих репрессивных 
способов реагирования на конфликтное и противоправное поведение несо-
вершеннолетних. 

Для разработки стратегии был проведен анализ сильных и слабых сто-
рон волгоградского сообщества, возможностей и угроз внешней среды (т.н. 
SWOT-анализ), который показал следующее: 
1. Сильные внутренние стороны сообщества: убедительные и четко сфор-

мулированные ценности; сильные и опытные лидеры, квалифицированные 
методисты и преподаватели; успешный опыт построения сетевой структу-
ры; ресурсы благотворительных проектов; методическая и ресурсная под-
держка КДНиЗП, образования, Всероссийской Ассоциации восстанови-
тельной медиации.   

2. Слабые внутренние стороны сообщества: начальный период жизненного 
цикла, совмещенный с фазой быстрого роста; частая смена кадров специа-
листов и детей-волонтеров в службах; слабая система моральных поощре-
ний и отсутствие материальной поддержки специалистов; недостаток ли-
деров, готовых взять на себя ряд управленческих функций; низкое качест-
во коммуникации «узлов» сети – узловых лидеров; низкая квалификация 
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лидеров в опросах построения сетей и продвижения общественных инте-
ресов. 

3. Возможности внешней среды: заинтересованность школ; поддержка 
КДНиЗП; органов управления образованием, Уполномоченных по правам 
человека/ребенка всех уровней, прямые указания в международных доку-
ментах ООН; гуманизация уголовного законодательства в отношении не-
совершеннолетних. 

4. Угрозы внешней среды: административный путь распространения восста-
новительных практик и связанный с этим формализм; отсутствие системы 
законов о ювенальной юстиции; снижение воспитательных и реабилита-
ционных ресурсов в системе образования; противоречия и пробуксовки в 
системе межведомственного взаимодействия (КДНиЗП, судов, системы 
образования и молодежной политики); противодействие правоохрани-
тельных органов; незаинтересованность судов; противодействие части 
общества принятию системы законов о ювенальной юстиции; Закон о ме-
диации, не учитывающий потребности в разрешении конфликтов, имею-
щих уголовную судебную перспективу. 

Стратегия.  В результате анализа была разработана стратегия развития 
волгоградского сообщества, которая включает разработку мер для реализа-
ции следующих приоритетов: 
1. Безусловное сохранение ценностей и качества восстановительных прак-

тик. Доработка и совершенствование моделей, алгоритмов, стандартов. 
Описание (фиксирование) опыта работы, анализ и оценка. Обмен опытом 
с коллегами, супервизии. Разработка и издание учебной и методической 
литературы. Проведение супервизий, мониторинга, исследований, анализа 
и оценки эффективности деятельности сообщества. Привлечение и обуче-
ние новых участников, повышение квалификации членов сообщества.  

2. Методологическое нормативное насыщение технологии ШСП (поддержка 
работы методистов, описание опыта, издание литературы и пр.); 

3. Передача мастерства и повышение квалификации медиаторов (организа-
ция курсов, семинаров, тренингов); Возобновление курсов при ЦПК Вол-
гограда. 

4. Усиление поддержки медиаторов. Повышение их статуса, создание усло-
вий работы, адекватная оплата труда. Поощрения на региональном и му-
ниципальном уровнях. 

5. Сплочение детского волонтерского движения. Проведение межшкольных 
(городских, региональных и пр.) и межгородских детских мероприятий, 
(конференции, форумы, конкурсы, лагеря, поездки), поддержка и поощре-
ние детей (форма, атрибутика, книжки и пр.). Включение юных медиато-
ров в детское миротворческое движение.  

6. Совершенствование структуры управления и коммуникации в сети ШСП. 
7. Усиление взаимодействия с органами управления образованием и 

КДНиЗП (особенно по уголовным  делам до 14 лет); 
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8. Усиление сотрудничества в сообществе специалистов. Совершенствова-
ние структуры управления, механизмов сетевой коммуникации, методов 
планирования, мотивации и контроля в Ассоциации. Организация регу-
лярной деятельности Ассоциации, регулярное (ежегодное) проведение ре-
гиональных конференций. Согласованные действия сообщества для про-
движения своих интересов. 

9. Усиление сотрудничества с учеными, широкой общественностью и СМИ.  
10. Содействие разработке и реализации Национальной Стратегии действий в 

интересах детей на 2012-2017 годы в Волгоградском регионе. 
11. Усиление влияния сообщества на решения административных и судебных 

органов. Отработка и совершенствование механизмов взаимодействия, 
проведение совместных исследований, разработок, дискуссионных и ана-
литических мероприятий с административными, правоохранительными 
органами, судами. Включение представителей Ассоциации в состав 
КДНиЗП и различных общественных советов. Анализ и оценка успехов и 
неудач взаимодействия. Увеличение количества дел, передаваемых для 
рассмотрения восстановительными практиками из судов, КДНиЗП, в шко-
лах. Учет результатов примирения при вынесении решений по делу. 

12. Привлечение новых лидеров к работе сообщества и дополнительных ре-
сурсов. Привлечение финансов и других ресурсов, создание новых проек-
тов. Создание Волгоградского методического центра медиации. Выработ-
ка согласованных позиций и проведение солидарных акций членов Ассо-
циации для продвижения интересов сообщества. 

На основе стратегии разрабатываются ежегодные рабочие планы дея-
тельности Волгоградской Ассоциации, которые будут дорабатываться по ме-
ре изменения существующего положения, условий внутренней и внешней 
среды, взглядов членов сообщества.  

Волгоградское сообщество специалистов восстановительной медиации 
представляет собой главный ресурс устойчивого развития восстановитель-
ных практик в Волгоградской области. Мы надеемся, что наш голос, усилия и 
вклад в дело развития восстановительных практик сделают возможным по-
всеместное изменение форм реагирования на конфликты и правонарушения 
несовершеннолетних в направлениях мирного и гуманного диалога, целесо-
образность которого признана мировым и российским научным и общест-
венным мнением. 
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ПРИМЕНЕНИЕ  МЕДИАТИВНЫХ ТЕХНОЛОГИЙ  
в МБОУ ГИМНАЗИЯ № 7 г.КРАСНОЯРСКА  

                                                                                                          Литвинцева Л.А. – директор  
МБОУ Гимназия № 7 г. Красноярск  

Гришина Т.В. – заместитель директора  
МБОУ Гимназия № 7 г. Красноярск  

Образовательное пространство школы, где совмещены дети разных 
возрастов, взрослые (учителя и родители) из разных культур, социальных 
слоев, национальностей, имеет потенциально конфликтную среду. В настоя-
щее время случаи проявления детской агрессии, силового способа решения 
конфликтов не редкость.  

Однако, несмотря на публичное обсуждение подобных ситуаций, при-
влечение к решению данных проблем специалистов (психологов, юристов и 
т.д.), ситуация в целом не меняется. Исходя из этого, можно говорить о не-
эффективности применяемых процедур для решения и профилактики кон-
фликтных ситуаций, используемых во многих образовательных учреждениях. 
Административное воздействие на нарушителей социальных норм не оказы-
вает должного эффекта. В данном случае решение исходит не от самих кон-
фликтующих сторон, а извне – от администрации школы, учителей, родите-
лей; нередко решение носит обвинительный и наказывающий характер. 

Таким образом, существующая практика школьной жизни не всегда 
способствует социализации подростков в плане освоения ими навыков обще-
ния, культурных форм завоевания авторитета и формирования способностей 
взаимодействия с другими людьми, необходимых для жизни. Те способы 
реагирования на конфликты, которые обычно практикуются подростками и 
учителями, нередко оставляют подлинные конфликты неразрешенными. 

В подобных условиях необходимость обучению позитивной коммуни-
кации (межличностной, детско-взрослой) участников образовательного про-
цесса, создание условий для разрешения конфликтов при сохранении парт-
нерских отношений является важнейшей задачей. 

В последнее время для разрешения спорных и конфликтных ситуаций 
все чаще используется медиация. О признании медиативных практик на го-
сударственном уровне свидетельствует появление Федерального закона от 
27.07.2010 г. «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с уча-
стием посредника (процедуре медиации)»49. 

Медиация – это альтернативный метод разрешения споров, в котором 
третья, нейтральная сторона – медиатор, оказывает содействие сторонам, во-
влеченным в спор, в поиске взаимно удовлетворяющего, жизнеспособного 
решения, отражающего их интересы50. Основным отличием медиации от дру-
гих видов споров с участием третьей стороны является отсутствие у него 
                                                
49 Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре ме-
диации): Федеральный закон   от 27.07.2010 г. № 193-ФЗ// Российская газета. 30 июля. 2010. 
50 Школьная медиация// Официальный сайт Научно-методического Центра медиации и права// 
http://www.mediacia.com/razrspor.htm. 
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полномочий вынесения решений. Стороны в медиации совместными усилия-
ми вырабатывают решение, которое отвечает их интересам. 

Методы, используемые в медиации, рассматриваются как восстанови-
тельные процедуры, которые не только способствуют нормализации отноше-
ний между людьми, но и предотвращают личностные деформации, способст-
вуют профилактике противоправного и асоциального поведения детей и под-
ростков51. 

Школьная медиация всё больше приобретает популярность в нашей 
стране. В ряде регионов и муниципалитетов действуют проекты по созданию 
школьных служб примирения, во многих образовательных учреждениях эти 
службы являются реально действующими. Данный метод позволяет разре-
шать конфликт, выявляя его причину и движущую силу, предотвращать кон-
фликты, оберегать детей и подростков от агрессивного, порой отвергающего 
воздействия окружающей среды, корректировать поведение тех, кто уже ос-
тупился52. Именно поэтому его основами должны владеть люди, взаимодей-
ствующие с детьми, чтобы умело и компетентно разрешать, а еще лучше 
предотвращать конфликты. Медиаторы – это специально подготовленные 
люди, владеющие технологией примирения на практике, прошедшие специ-
альное обучение. 

Внедрение в школьную жизнь медиативных технологий может проис-
ходить по-разному. Где-то возникают школьные службы примирения, где-то 
появляется уполномоченный по правам участников образовательного про-
цесса, где-то реализация переговорных практик решается в рамках институ-
тов школьного соуправления53. В Гимназии №7 г. Красноярска, кроме инсти-
тута Уполномоченного по правам участников образовательного процесса, 
решили создать Центр школьной медиации. 

Центр школьной медиации включает в себя следующие подразделения: 
I. Школьную службу примирения* (ШСП), главная задача которой – 

разрешение конфликтных и спорных ситуаций между участниками образова-
тельного процесса, возглавляет Председатель. В составе службы действуют 
команды медиаторов: взрослых и учащихся. Новые медиаторы рекрутируют-
ся из числа волонтеров. Волонтеры также являются непосредственными по-
мощниками медиаторов при проведении информационных, профилактиче-
ских мероприятий, участвуют в кругах заботы (рис. 1). 
                                                
51 Максудов Р. Р. От локальных экспериментов к инновационным регионам: Этапы создания пи-
лотных площадок в рамках разработки модели восстановительной ювенальной юстиции в России. 
— М.: ООО «Информполиграф», 2010. 
52 Григорьева Г.Е. Предупреждение и разрешение конфликтов в подростковом коллективе средней 
общеобразовательной школы.  Пермь,2003. 
53 Коновалов А.Ю. Работа школьных служб примирения// Вестник ювенальной юстиции. 2009. № 
4. 
* Школьная служба примирения – служба, осуществляющая работу с конфликтными ситуациями, 
возникающими внутри школы. В качестве ведущих (медиаторов) в службе работают подростки - 
ученики школы. Подростки работают под руководством взрослого куратора, который, как и ребя-
та, проходит специальное обучение, чтобы стать медиатором. Встречи между конфликтующими 
сторонами подростки проводят самостоятельно. Если же в конфликте участвует и взрослый чело-
век, то подросткам помогает куратор службы или внешний специалист. 
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Рисунок 1 

Структура детско-взрослого медиативного центра 
 
 

 
 

 

 

 
 
 
 
 

 
 

Компетенция ШСП определена в специальном положении и включает: 
1. Участие в разрешении конфликтных вопросов между учениками, 

учителями и родителями.  
2. Размещение на территории гимназии информации в отведённых для 

этого местах и в гимназических средствах информации, служба получает вре-
мя для выступлений своих представителей на классных часах и родительских 
собраниях.  

3. Направление в органы соуправления и администрацию гимназии 
предложения, связанные с проведением программ примирения, разрешением 
конфликтных и криминальных ситуаций, развитием навыков конструктивно-
го разрешения конфликтов.  

4. Наличие организационной поддержки должностных лиц гимназии, 
отвечающих за воспитательную работу при подготовке и проведении про-
грамм примирения.  

5. Привлечение психолога, социального педагога и других специали-
стов гимназии для организации совместной работы по разрешению кон-
фликтных и криминальных ситуаций.  

6. Возможность самостоятельного установления отношений с социаль-
ными службами и иными учреждениями и организациями для достижения 
общих целей.  

7. Осуществление иных полномочий в соответствии с законодательст-
вом и Уставом гимназии. 

В состав центра школьной медиации также входят: 
II. Тьюторский центр – специализированная структура в составе Цен-

тра, в состав которого входят лица, осуществляющие процесс сопровождения  
учащихся, педагогов, родителей, которым необходима индивидуальная  под-
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держка. В состав тьюторского центра входят лица, прошедшие обучение по 
технологии тьюторства, также социальный педагог, психолог. 

III. Консультативный центр – структура в составе Центра, в состав ко-
торого входят специалисты, компетентные в различных областях: права, пси-
хологии, управления, медицины и др. Они привлекаются для различных кон-
сультаций, мероприятий, где необходимо компетентное мнение. Сотрудниче-
ство с ними осуществляется на добровольной основе. 

IV. Информационный центр – структура в составе Центра, главной за-
дачей которой является информационная поддержка деятельности Центра.  

Свою деятельность Центр школьной медиации осуществляет по сле-
дующим направлениям: 

- разрешение конфликтов на основе примирительных программ; 
- организация пространства эмоционального доверия для педагогов, 

учащихся, родителей; 
- почта доверия; 
- проведение консультаций, тренингов, бесед; 
- инициация и организация событийных мероприятий. 
Начальным этапом для запуска примирительной процедуры является 

обращение в Службу. Такими заявителями могут быть учителя, учащиеся, 
очевидцы конфликта; заявление может быть подано через специальный «поч-
товый ящик». 

Информация о конфликте анализируется председателем Службы, кото-
рый определяет медиаторов для проведения процедуры. Далее следует про-
ведение программы примирения взрослыми медиаторами или медиаторами – 
ребятами. 

Итоги процедуры фиксируются. Они в дальнейшем пополнят банк слу-
чаев и являются основой для разработки будущих примирительных про-
грамм.  

Представленная модель внедрения в образовательное пространство 
гимназии медиативных технологий ещё проходит стадию апробации. Однако 
уже сейчас можно говорить не только (и даже не столько) о снижении числа 
конфликтов, как о наметившихся поведенческих изменениях у ребят и педа-
гогов. Это проявляется в обращениях в ШСП, в реальной деятельности ме-
диаторов, которые помогают сторонам выйти из спора не врагами, а людьми, 
сохранившими нормальные человеческие отношения. Умение договориться, 
решить проблему конструктивно, без ущемления достоинства и интересов 
личности – вот тот результат, который получают и учащиеся, и педагоги. 

Другими результатами можно назвать: 
- успешное обучение медиативным технологиям восьми педагогов и 

шести учащихся; 
- в гимназии создана и действует школьная служба примирения; 
- имеется опыт работы со случаем; 
- созданы программы примирения и реабилитации; 
- подготовлены рекомендации по внедрению медиативных практик в  

образовательных учреждениях. 
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Кроме этого, практика гимназии вызывает неподдельный интерес у пе-
дагогической общественности. На базе образовательного учреждения дейст-
вует районное сетевое сообщество «Технологии медиации. Создание школь-
ных служб примирения». Участники сетевого взаимодействия в рамках рай-
онной методической площадки – это детско-взрослые команды общеобразо-
вательных учреждений Ленинского района. Планируемым результатом дея-
тельности сообщества является создание Координационного совета школь-
ных служб примирения Ленинского района г. Красноярска, что будет способ-
ствовать деятельности и развитию ШСП в образовательных учреждениях 
района. Данная поддержка будет осуществляться через проведение тренин-
гов, создание банка случаев, разработку новых программ примирения и реа-
билитации, сопровождение школьных команд при внедрении медиативных 
практик в школьную жизнь. В настоящее время в деятельность сетевой пло-
щадки включено 18 школ района, постоянными участниками являются 54 пе-
дагога, 40 учащихся. То, с каким интересом проходит работа площадки, сви-
детельствует о важности сетевого взаимодействия при решении вопроса о 
создании и деятельности ШСП. Существенную поддержку сетевому сообще-
ству оказывает Центр гражданского образования ККИПКиППРО, который 
осуществляет организационно-научное сопровождение медиативных практик 
в Ленинском районе. 

В заключение следует отметить, что школьная медиация – это еще 
один шаг к развитию гражданского общества через вовлечение в процесс ци-
вилизованного общения молодого поколения, которое через 10-15 лет будет 
главной действующей силой в нашей стране. 
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РАБОТА МЕДИАТОРА  
СЛУЖБЫ ПРИМИРЕНИЯ С КОНФЛИКТОМ,  

ИМЕЮЩИМ МЕЖЭТНИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ54 
Коновалов А.Ю. 

Общественный центр «Судебно-правовая реформа, 
НИЛ «Ювенальных технологий» МГППУ 

Ведение 
Школьные службы примирения – российская модель восстановитель-

ной медиации в школе55. Первая медиация, проведенная школьниками-
медиаторами, прошла 16 декабря 2002 года в 464 школе г. Москвы, и эту дату 
можно считать началом деятельности школьных служб примирения в России. 
По данным мониторинга, проведенного Всероссийской ассоциацией восста-
новительной медиации, на 2011 год в разных регионах России действует 615 
школьных и 61 территориальная служба примирения56. За 2011 год ими в хо-
де разных восстановительных программ было разрешено более трех тысяч 
конфликтных и криминальных ситуаций, в которых участвовали около деся-
ти тысяч человек. Служба примирения работает как по конфликтным, так и 
по криминальным ситуациям (кражи, драки, порча имущества, вымогатель-
ство и пр.) с участием несовершеннолетних. 

В 2010 году по данным «Фонда защиты детей от жестокого обраще-
ния» Школьные службы примирения вошли в «Лучшие практики деятельно-
сти по защите прав ребёнка». В 2011 году Московской городской межведом-
ственной комиссией по делам несовершеннолетних и защите их прав было 
принято Постановление о создании в каждом общеобразовательном учреж-
дении Службы примирения. В 2012 году задача создания школьных служб 
примирения вошла в «Национальную стратегию действий в интересах детей 
2014-2017» и в «План первоочередных мероприятий до 2014 года по реали-
зации важнейших положений Национальной стратегии действий в интересах 
детей на 2014 - 2017 годы». 

По результатам проведённого научно-исследовательской лабораторией 
«Ювенальных технологий» Московского городского психолого-
педагогического университета (МГППУ) анкетного опроса, около 40% 
школьников считают важным встретиться для примирения в случае конфлик-
та со сверстниками; около 50% учащихся средней и старшей школы заинте-
ресованы в решении конфликта с учителем путем переговоров с участием 

                                                
54 Статья написана по итогам обсуждений на межрегиональном семинаре «Школьные службы при-
мирения – профилактика межэтнических конфликтов и насилия в регионах России», проходивше-
го в г. Москва 10-12 октября 2012 года. Приношу признательность всем его участникам, без суще-
ственного вклада которых эта работа вряд ли состоялась бы. 
55 Максудов Р. Коновалов А. Школьные службы примирения – российская модель школьной ме-
диации. // М.: ФИРО, МОО «Судебно-правовая реформа», 2009. 
56 Мониторинг восстановительных практик // Вестник восстановительной юстиции. Практики при-
мирения: история и современность Выпуск 9. – М.: МОО «Судебно-правовая реформа», 2012. С. 
117-119. 
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посредника. В школе, где значительное время работает служба примирения, 
процент заинтересованных в медиации школьников ощутимо повышается. 

Иностранный опыт показывает: «Девяносто три процента из 292 уча-
стников (исследование проводилось в нескольких школах США) сообщили об 
использовании методов восстановительного урегулирования в своих кон-
фликтах. Почти 90 процентов участников сообщили об обучении новым на-
выкам в их восстановительном опыте, а 86 процентов – об использовании 
навыков по мирному урегулированию и предотвращению конфликтов после 
восстановительных мероприятий. Случаи агрессивного поведения сократи-
лись с 273 до 153. Обращение в администрацию снизились с 913 до 516, а 
также число драк снизилось с 23 до 16 в год»57. 

В России большинство служб примирения состоит из одного или не-
скольких кураторов (обычно это заместитель директора по учебно-
воспитательной работе, социальной педагог, реже психолог или один из учи-
телей) и около десяти старшеклассников58. 

Для решения конфликтных ситуаций служба примирения использует 
восстановительную медиацию59, а также программы «Круг сообщества» 60 и 
«Школьная восстановительная конференция». 

Мы считаем важным участие учеников школы в службе примирения, 
поскольку: 

во-первых, это дает возможность улучшать взаимодействие и понима-
ние в тех ситуациях, о которых не стало известно взрослым, куда взрослым 
доступа нет; 

во-вторых, подросткам проще достичь доверия со сверстниками – они 
говорят друг с другом на одном языке; 

в-третьих, для самих школьников-медиаторов работа в школьных 
службах примирения представляет тренинг по конструктивной коммуника-
ции, которая им пригодится в дальнейшей жизни. 

Для поддержки школьных служб примирения на территории создается 
связка между районной службой примирения (обычно на базе социально-
психологического центра), проводящей восстановительные программы, ре-
гиональной ассоциацией восстановительной медиации, Комиссией по делам 
несовершеннолетних и службами примирения нескольких школ. 

Районные (окружные, территориальные) службы работают по сложным 
случаям из школ, по обращениям из судов, комиссий по делам несовершен-

                                                
57 Porter Abbey. Restorative Practices in Schools: Research Reveals Power of Restorative Approach 
2007: http://www.safersanerschools.org/articles.html?articleId=553. 
58 Коновалов А. Развитие школьных служб примирения. Восстановительная культура школы // 
Вестник восстановительной юстиции. Практики примирения: история и современность Выпуск 9. 
– М.: МОО «Судебно-правовая реформа», 2012. 
59 Стандарты восстановительной медиации. // Вестник восстановительной юстиции. Концепция и 
практика восстановительной медиации. Выпуск 7. – М.: Центр «Судебно-правовая реформа», 
2010. 
60 Прайнис К, Стюарт Б., Уэйдж У. Круги примирения: от преступления к сообществу / Пер. с 
англ. Н.С. Силкиной под редакцией Р.Р Максудова, Л.М. Карнозовой, Н В. Путинцевой – М.: 
МОО Центр «Судебно-правовая реформа», 2010. 
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нолетних и полиции, по обращениям граждан района. С другой стороны, эти 
службы координируют работу служб примирения в районе, поддерживают и 
обучают медиаторов и кураторов школьных служб примирения, организуют 
круглые столы и конференции медиаторов, детские фестивали школьных 
служб примирения, взаимодействуют с прессой и т.п. 

В данной статье разбираются особенности работы службы примирения 
с межэтническими конфликтами. Мы используем термин «межэтнические 
конфликты», поскольку он шире, чем межнациональные, так как часто в од-
ной национальности могут быть несколько этносов. 
Ситуации участников конфликта 

Когда человек попадает в конфликт, зачастую его способность к пони-
манию себя и окружающих снижается до уровня защитных (или агрессив-
ных) реакций, либо отстранения и ухода от проблемы. Многие стараются за-
быть болезненную ситуацию, не думать о ней «как бы все само решилось», а 
возникшие проблемы других сторон конфликта совсем не привлекают вни-
мания. 

Если понимание разрушено, то свои негативные поступки человеком 
представляются как стечение неудачных внешних обстоятельств, а поступ-
кам «противника» даются объяснения как негативных и устойчивых черт его 
характера. Возникает образ врага, и любые действия (даже попытки к прими-
рению) могут рассматриваться под этим углом зрения (например, как попыт-
ки обмана и манипулирования). А поскольку негатив рассматривается как 
черты характера, которые изменить нельзя, то у конфликтующего возникает 
ощущение «быть в праве» применить силу в отношении «противника» (юри-
дическое и административное давление, физическую силу, привлечь СМИ и 
т.п.). Часто одновременно «противник» делает то же самое. Стороны начи-
нают привлекать сторонников, конфликт расширяется, происходит его эска-
лация. 

Административные и юридические действия могут «заглушить» кон-
фликт, но если способность понять интересы и ситуацию противника у уча-
стников конфликта была утрачена, то остается риск, что конфликт вернется в 
виде нового столкновения. Самим участникам конфликта бывает сложно 
выйти из травмирующего состояния, и в этом им может помочь медиатор, 
который возвращает людям ответственность за решение конфликта, а также 
восстанавливает их способность понять себя и другую сторону61. 

Однако бывает, что медиатор сталкивается с конфликтом, в котором 
остро стоят вопросы, связанные с национальностью (культурой, этносом) 
участников. В чем особенность этих конфликтов? 

                                                
61 Также см. Максудов Р.Р. Восстановительная медиация. Практическое руководство для специа-
листов, реализующих восстановительный подход в работе с конфликтами и уголовно наказуемы-
ми деяниями с участием несовершеннолетних. - М.: Программа сотрудничества ЕС и России, 
2011. 
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Особенности конфликта с межэтническим контекстом с точки зрения 
медиатора 

Оттого, что в конфликте участвуют люди разных национальностей, еще 
не делает его межнациональным. Поругаться, подраться, совершить правона-
рушение или стать его жертвой могут подростки независимо от своей нацио-
нальной или этнической принадлежности. Однако достаточно часто «обыч-
ный» конфликт между подростками разной национальности превращают в 
межэтнический сами участники, их окружение, а также СМИ и политики. 
Этому может способствовать предыдущий негативный опыт участников 
конфликта, а также негативные образы, транслируемые СМИ, родителями, 
педагогами и пр. Таким образом, конфликт обретает межэтнические контек-
сты, которые влияют на участников в той или иной степени. 

Бывают и конфликты в виде столкновений на национальной почве (ко-
торые могут перерастать в погромы, войны и пр.), но здесь мы говорим в ос-
новном о подростках в школах. И поэтому для медиатора важно, насколько 
сильно межэтнические контексты влияют на ситуацию, чтобы спланировать 
свою работу. Предлагается обозначить три уровня «нагруженности» кон-
фликта межэтническими (межнациональными) контекстами. 

Первый уровень. В «обычном» (бытовом) конфликте стороны оскорб-
ляли друг друга, и стали для оскорбления использовать признаки националь-
ности (а могли бы цвет волос или любой другой признак). То есть, участники 
не имеют ничего против конкретной национальности, а привлекли ее, чтобы 
сильнее «уколоть» друг друга. 

В целом, работа медиатора с таким конфликтом не сильно отличается 
от обычной работы. Медиатор на примирительной встрече способствует то-
му, чтобы была признана несправедливость оскорблений, принесены извине-
ния (может быть и взаимные) и стороны признали на встрече, что не имеют 
ничего против национальности другого. Поскольку оскорбления националь-
ной идентичности могут сильно ранить и надолго запоминаться, то лучше, 
чтобы эти извинения были принесены в начале встречи. Таким образом, кон-
фликтная ситуация «очищается» от национального контекста и переводится в 
«обычный» конфликт, с которым медиатор работает.  

Медиатором по такому типу случаев может быть хорошо подготовлен-
ный медиатор-ровесник или взрослый медиатор. 

Второй уровень. Участник конфликта чувствует себя пострадавшим от 
предыдущих столкновений (реальных или мнимых) с другой национальной 
группой, и потому считает себя в праве дать «отпор» не только за конкрет-
ный конфликт, но из предыдущие «страдания». В этом случае он чувствует 
себя «выразителем мнения» своей этнической группы, ее представителем, и 
выступает от ее лица против другой группы, чьего представителя он видит в 
своем противнике. 

Такого типа конфликт нагружен прошлыми обидами, претензиями и 
столкновениями, в которых сами участники конфликта могли участия и не 
принимать, но слышали об этом от референтной для них группы и потому 
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уверены в своей правоте. Проведение медиации в этом случае также сопря-
жено с риском, что на медиации могут воспроизвестись привычные претен-
зии к этнической группе, что приведет к эскалации конфликта. 

А) Усилия медиатора могут быть направлены на «отслаивание» пози-
ции участников от мнения их референтной группы с тем, чтобы ограничиться 
обсуждением только их конфликта. В некоторых случаях это удается, осо-
бенно если принадлежность к группе скорее была навязана окружающими 
(педагогами), а самих участников это даже тяготило. 

Однажды меня как медиатора пригласили помочь решить конфликт в 
одной из школ. В администрации школы мне сообщили, что у них есть рус-
ский подросток, состоящий в националистической группировке, и у него 
конфликт с армянской группой в школе, закончившийся групповой «стрел-
кой» с использованием холодного оружия (в последний момент нож был 
брошен на землю), и что разговаривать с ними бесполезно. Тем не менее, я 
встретился с подростками и выяснил, что русский подросток за последнее 
время испытал на себе несколько нападок от людей других национальностей 
(в разных ситуациях), после чего у него сформировалась неприязнь ко всем 
нерусским. И когда он сам обидел девушку (и в беседе признал, что был не 
прав), и на её защиту встал подросток из Армении, конфликт быстро при-
обрёл межнациональную окраску, перешел в групповое столкновение. 

Оказалось, что русский подросток, хотя когда-то интересовался нацио-
нальными идеями, но не входил в группировки. Тем более, что в школе про не-
го пошла нехорошая молва и шестиклассники, как только он проходил, вста-
вали в шеренгу и, дразня его, кричали «Хайль Гитлер!», а он не хотел, чтобы 
его считали националистом и сказал, что не связан ни с какими группиров-
ками. 

И второй подросток – старшеклассник из Армении - на медиации сказал, 
что к нему после «стрелки» стали подходить и предлагать подраться еще с 
кем-нибудь, а ему совершенно не нравилась такая репутация. 

Оба подростка опасались, что другая сторона будет мстить тем или 
иным способом. 

 На медиации оба подростка прояснили важные для себя вопросы, у них 
исчезли предубеждения и страхи повторения конфликта. Сейчас после ин-
цидента прошло много месяцев, все спокойно. 

Б) Если же этническая идентичность сильно влияет на конфликт, и 
принятые национальные традиции начинают определять способы реагирова-
ния, то с участниками (по отдельности) можно обсуждать, какие традиции их 
народов способствуют примирению. То есть, если участник выдвигает свой 
способ жесткого реагирования на конфликт, как культурную традицию, ме-
диатор может поинтересоваться о других традициях его народа, которые по-
зволяли решать разные конфликты и были направлены на примирение62. И 
                                                
62 К сожалению, мы сталкиваемся с тем, что подростки больше помнят о традициях, в которых от-
стаиваются их национальная самоценность, но забывают про традиции примирения, помогающие 
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дальше обсуждать применимость таких традиций примирения к данному 
конфликту. 

Медиатором по этим конфликтам может выступать только взрослый.  
Третий уровень. Участники конфликта (один или несколько) являются 

членами групп, в которых уже сформировались определённые способы реа-
гирования на межэтнические конфликты (месть, «стрелки», насилие и пр.) В 
этом случае участник конфликта не может принять на себя ответственность, 
поскольку жестко связан мнением группы, предписывающей его поведение и 
реакцию на конфликт с представителем другой национальности. Он не может 
пойти против мнения группы, поскольку это сопряжено с риском для подро-
стка (далеко не всегда участники «закрытой» группы могут по своему жела-
нию ее покинуть), а значит, условий для участия в медиации нет. 

В этом случае медиация, скорее всего, невозможна. 
Медиатор может начать работать с группой (или ее лидерами) на осоз-

нание ими ценностей, стоящих за их высказываниями, а также последствий, 
которые могут быть от тех или иных действий группы. Но эта работа скорее 
в виде дискуссионных форм63 и Кругов сообщества, хотя не исключено, что 
через какой-то промежуток времени ситуация может перестать быть настоль-
ко напряженной, и медиация станет возможна. Можно пробовать встречаться 
с отдельными участниками и в процессе серии встреч изменять представле-
ния группы о случившемся64. Медиатором может выступать только хорошо 
подготовленный взрослый. 

Несколько слов о дискуссиях. Тема межнациональных конфликтов и 
противоречий в школьном обществе почти не обсуждается. Предполагается, 
что все должны принимать других такими, как они есть, и быть толерантны-
ми, а нетолерантные высказывания подвергаются запрету. В результате не-
высказанные обиды и претензии «зажимаются», потом копятся и как бы 
вдруг прорываются, казалось бы, на «пустом месте». На наш взгляд, это про-
исходит из-за неготовности педагогов обсуждать тему национализма, страха 
услышать высказывания и позиции, не принимаемые взрослым педагогиче-
ским сообществом. Но ведь от этого идеи не исчезают, а подростки начинают 
искать единомышленников, с кем можно было бы обсудить то, что запретно 
во взрослом обществе. Открытость в обсуждении «острых» вопросов даст 
возможность людям высказать свое мнение, выплеснуть эмоции, разобраться 
в этом непростом, неоднозначном вопросе и сделать более осознанный вы-
бор. Конечно, если мы даем подросткам возможность выбора, это не гаран-
тирует, что они примут тот вариант, который мы считаем правильным. Но 
чем более осознанным у подростков будет выбор, тем меньше вероятности, 
что он приведет к неожиданным для подростка негативным последствиям. 
                                                                                                                                                       
разным народам мирно проживать вместе на одной территории. При возможности стоит попро-
сить уважаемых людей из их сообщества напомнить подросткам про традиции примирения. 
63 Коновалов А.Ю. Дискуссия о патриотизме. // Директор школы №4. М.: Издательская фирма 
«Сентябрь», 2005. 
64 Интересный опыт работы с такого типа ситуациями был у Светланы Гладких из Петрозаводска, 
о чем она делала доклад на семинаре центра «Судебно-правовая реформа» в Москве в 2011 году.  
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Исследования показывают, что дискуссионные формы, где звучат и обсуж-
даются разные точки зрения, имеют значительное преимущество перед лек-
ционными формами, почти не приносящими долговременного и устойчивого 
результата65. 
Межнациональной конфликт как работа с жертвой 

Подростки, недавно приехавшие из других стран, городов и республик 
в школе часто становятся отверженными для класса. Большинство из них пе-
режили различные травмирующие ситуации в том месте, откуда они уехали 
(безработица, война, нищета и пр.). Часто они испытывали агрессию со сто-
роны окружающих в месте их нынешнего пребывания, от соседей и окру-
жающих. Отвержению способствует недостаточное понимание языка, неуме-
ние «считывать» невербальные признаки неудовольствия окружающих, не-
понимание принятых групповых норм. На это может накладываться стерео-
типы представлений о той или иной национальности со стороны педагогов 
или родителей остальных учеников. Все это способствует риску травли ре-
бенка другой национальности детьми, педагогами (а порой и родителями од-
ноклассников). 

То есть, ребенок болезненно агрессивно реагирует на ситуацию и вы-
глядит как обидчик, в то время как возможно он находится в состоянии 
жертвы, защищающейся от недружественного окружения. Это не оправдыва-
ет агрессию, но дает представление о возможных направлениях работы, как 
работы с жертвой. 

Однажды в наш Центр «Судебно-правовая реформа» обратились сотрудни-
ки прокуратуры одного из районов Москвы с просьбой разрешить конфликт 
с семиклассником из Дагестана, собака которого покусала уже нескольких 
одноклассников, чьи родители устали жаловаться и не знали, что делать. 
Мы, как медиаторы, пошли к подростку домой, его мать открыла дверь и 
стала кричать, что собака добрая, что её сын хороший, что у собаки при-
вивки, что они работают на рынке и пр. В течение получаса она не слышала 
никаких слов, что мы не из милиции, а из общественной организации и хотим 
ее выслушать. Через полчаса она опомнилась и спросила: «А вы кто та-
кие?». И мы (возможно, в десятый уже раз) сказали, что не из милиции и 
что готовы её услышать. Тогда она поведала свою историю, что она с 
семьей приехала из Дагестана, что муж весь день работает на рынке, а они 
опасаются всего вокруг. Стало понятно, что они воспринимают собаку как 
своего защитника. 
Затем мы встретились с остальными родителями и постарались понять их. 
К сожалению, несмотря на согласие сторон, школа не стала проводить 
примирительную встречу, и работа казалась незавершенной. Но когда мы 
                                                
65 Чтобы сравнить влияние лекции и дискуссии, психологи исследовали изменение отношения к 
курению после проведения профилактической лекции о вреде курения и после дискуссии на эту 
же тему. Лекция дала сильный «всплеск» согласия с лектором в начале, и постепенное угасание 
почти до прежнего уровня. Дискуссионные формы дали сначала незначительный подъем позитив-
ного изменения, который с течением времени нарастал. 
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через месяц позвонили участникам конфликтной ситуации, нам сказали, что 
к мальчику дружелюбно относятся в классе (даже вместе отпраздновали 
его день рождения), с собакой теперь гуляет отец, всё наладилось. Стало 
ясно, насколько бывает важно с пониманием, но без оценок и советов вы-
слушать находящихся в конфликте людей, что даже этого может оказать-
ся достаточно для выхода людей из деструктивных состояний, и затем из 
конфликта. 

Подчеркну, что у такого приехавшего в новый город подростка может 
не быть определенных навыков взаимодействия, которые есть у других одно-
классников, но зато у него есть другие навыки, которые ему помогали в дру-
гой ситуации – например, не сломаться и выжить там, откуда он уехал. В тех 
условиях такие формы как драка, агрессивная защита и т п., могли быть наи-
более эффективными (если не единственными) формами выживания и сохра-
нения своего «я». Но при переезде в новые условия, новую неизвестную ему 
культуру он не может так легко отбросить много раз выручавшие его формы 
решения конфликтов и быстро освоить новые. Особенно, если его семья тоже 
не обладает формами социального взаимодействия, принятыми в большом 
городе. Если учесть, что эти формы городского совместного проживания 
разных культур и этносов осваиваются постепенно, неявно, в процессе со-
циализации, то понятно, что самостоятельно подростку их освоить непросто. 

В одной из школ поведение ребенка-изгоя не соответствовало социальным 
нормам и ожиданиям педагогов и одноклассников. Но там, где он жил, 
именно это поведение было адекватным и помогающим выжить среди ок-
ружающих. Сами способы не хорошие и не плохие, они могут быть умест-
ными или нет. 
При этом в разговоре одноклассники не смогли четко сформулировать свои 
нормы, их с подростком-изгоем не обсуждали, по их словам «он и сам дол-
жен понять». Но у подростка как раз затруднена способность к пониманию 
других людей, в том числе таких тонких элементов поведения как намеки, 
осуждение, изоляция и принятие, уместность того или иного действия, 
«расшифровка» эмоционального состояния другого человека. И ему самому 
их освоить во «враждебной» атмосфере очень сложно.  

Медиатор может обсудить это с остальными учениками и учителями 
школы, а также организовать программу «круг поддержки» для такого уче-
ника. На этой программе все заинтересованные в нахождении выхода из си-
туации вместе обсуждают, какой из нее может быть устраивающих всех уча-
стников выход и кто что готов для этого сделать. То есть группа принимает 
на себя ответственность за поиск выхода. 

Возможные темы для обсуждения на Круге. 
• Как способы реагирования помогли ребенку справиться с трудными ситуа-

циями (найти свое место там, где он жил, выдержать переезд в новый го-
род и пр.)? 
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• Какие у других учеников класса есть способы справляться с трудными си-
туациями? 

• Что из этого он может взять к себе в «копилку»? 
• Кто готов ему в этом помочь? 

Обратной стороной неприятия «новичков» другой национальности яв-
ляется то, что отверженные подростки собираются в группы и начинают ус-
танавливать свои нормы поведения. Но, будучи в городах оторванными от 
своих корней, от своей общины, от уважаемых людей и старейшин, порой 
они забывают вырабатываемую веками мудрость своего народа и традиции 
решения конфликтов, начинают проявлять жестокость и чувствовать вседоз-
воленность. 
Использование элементов нарративных практик 

Некоторые ориентиры в работе с межэтническим конфликтом задают и 
нарративные практики. Одна из идей состоит в том, что в общественном соз-
нании присутствуют дискурсы, то есть стойкие представления, о том, что 
правильно и неправильно, и как человек должен себя вести в той или иной 
ситуации. Например, типичными дискурсами являются представления о роли 
женщины и роли мужчины (мужа и жены, родителей и детей и т.д.). Боль-
шую роль в формировании дискурсов, играют СМИ и родители. 

Дискурсы формируют наше представление о том, как принято решать 
те или иные конфликты и в каким-то смысле управляют нашим поведением и 
эмоциональными реакциями в конфликте. 

Дискурсы, как правило, не осознаются и принимаются как «само собой 
разумеющееся», в то время как у других людей могут быть другие дискурсы, 
и для них «само собой разумеющимся» будет совсем другое. 

Часто в основе конфликта лежит именно непроясненность дискурсов 
или их столкновение. Поэтому медиатор может спросить у участников (и об-
судить с ними): 
• какие представления (дискурсы) стоят за теми или иными их высказыва-

ниями? 
• кто повлиял на формирование именно таких представлений? 
• насколько эти дискурсы им понятны и близки, насколько конструктивны 

и как помогают решать сложные ситуации (а где их границы и они уже 
мешают конструктивному решению)? 

и т.д. 
Для более подробного освоения работы с дискурсами в рамках нарра-

тивных практик можно обратиться к книге «Нарративная медиация» 66. 
Подготовка медиатора к работе с межэтническими конфликтами 

Одно из важнейших качеств медиатора, работающего с межэтнически-
ми конфликтами, это способность отделять человека от его высказываний: 

                                                
66 Уинслейд Д., Монк Дж. Нарративная медиация. Новый подход к разрешению конфликтов. \ пер. 
с анг. Кутузовой Д. А. под ред. Карнозовой Л.М. – М.: МОО Центр «Судебно-правовая реформа», 
2009. 
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«человек не является проблемой». Участники конфликта могут высказывать 
резкие и эмоциональные суждения, которые могут противоречить ценностям 
самого медиатора, что начинает угрожать потере медиатором своей позиции. 
Внимательное и спокойное выслушивание позиции медиатором еще не озна-
чает ее принятия. 

Однажды ко мне обратились с просьбой решить конфликт между русским и 
грузинским мальчиком, которые столкнулись на уроке физкультуры. Русский 
подросток автоматически и не думая послал матом грузинского подростка, 
тот перевел это на грузинский и спросил: «Что-что ты сказал про мою ма-
му?». Дальше последовала драка на уроке, затем в раздевалке, где русский 
мальчик проиграл и наутро пришел в школу с кастетом. К счастью, охрана 
это заметила, и администрация отправила ребят в нашу службу примире-
ния. 
Мы пригласили на «примирительную встречу» не только мальчиков, но и их 
родителей. Но перед этим предварительно встречались с каждым из них 
конфиденциально. Отец русского мальчика был сначала настроен доста-
точно агрессивно, около получаса, в резких выражениях, громко и без оста-
новки высказывал свои обиды на приехавших в Москву людей других нацио-
нальностей. Но постепенно, чувствуя, что его впервые слушают, не переби-
вая и понимая его состояние (хотя, не обязательно разделяя его точки зре-
ния), он успокоился и сказал: «Ну, давайте что-нибудь делать». И начал об-
суждать варианты решения конфликта. 
Все закончилось примирительной встречей, где подростки обсудили произо-
шедшее, нашли решения и договорились, как больше не попадать в подобные 
переделки. Также они обсуждали, достойно ли мужчины ругаться матом. 
Конфликтная ситуация больше не повторялась. 

Однако, если медиатор чувствует, что высказывания слишком задевают 
его и он не может сохранять нейтральность и уравновешенность, то ему сле-
дует передать этот случай другому медиатору или отказаться от проведения 
им медиации. 

Специалисты в нарративном подходе говорят, что никакой человек не 
может быть полностью нейтральным. И у медиатора, как и у любого члена 
нашего общества, могут быть неосознаваемые (или скрываемые) предубеж-
дения и предрассудки. Поэтому мне кажется, что проведение подобных слу-
чаев (особенно на первых порах) должно сопровождаться текущей суперви-
зией в сообществе медиаторов (то есть не только по завершению работы со 
случаем, а и по мере проведения предварительных встреч). 

Еще один вопрос, который должен удерживать медиатор проводящий 
медиацию в межэтническом конфликте: не нарушает ли он (может быть не-
вольно и по незнанию) тех культурных норм, которых придерживаются уча-
стники конфликта в разговоре с ним? Но поскольку всех норм разных куль-
тур медиатору знать невозможно, медиатор может попросить человека ска-
зать, если вдруг ему покажется, что он как-то задел либо нарушил эти нормы.  
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При этом надо учитывать, что у носителей разных культур могут ока-
заться разные представления о том, что является приемлемым с точки зрения 
добропорядочного реагирования на конфликт, а что выходит за рамки и вы-
глядит как агрессия и эскалация конфликта. То есть, в ходе конфликта участ-
ники стоят перед выбором: считать ли противоположную сторону врагом, 
которого можно только принудить к желаемому им результату, или можно 
рискнуть, довериться и попробовать уладить ситуацию мирно и путем пере-
говоров. И это шаткое равновесие может быть изменено в сторону ответных 
агрессивных действий из-за неверного истолкования поведения другой сто-
роны. То, что в одной культуре является приемлемым (например, эмоцио-
нальные вспышки и громкое убеждение, либо «быстрый» переход к перего-
ворам), в другой может являться признаком неуважения или слабости67. 
Заключение. Культура совместного проживания в крупном городе (ме-
гаполисе)  

При переезде из своей культурной среды в крупный город (мегаполис) 
идентичность человека начинает изменяться: в ней начинают смешиваться 
черты разных культур. Поэтому при реагировании на конфликт в условиях 
мегаполиса не всегда можно однозначно говорить о том, что перед нами 
представитель какой-то национальной или религиозной культуры. Конечно 
те, кто приехал недавно, и поддерживают связь со своими общинами или жи-
вут анклавами, больше сохранили традиции. Но часто эти традиции распро-
страняются только «на своих» соплеменников внутри общин, а к окружаю-
щим применяются иные нормы отношений. Но какие? Соответствуют ли они 
нормам, принятым жителями мегаполиса? И что это за нормы? Какая она – 
культура больших городов России? 

Когда учитель говорит приехавшему в большой город ребенку, что его 
поведение должно соответствовать принятым здесь нормам, он имеет ввиду 
формальный устав школы, или неписанные правила совместного проживания 
и уважения? Наверное, второе. Но как уже говорилось, такие нормы форми-
руются в процессе коммуникации в сообществе, при использовании знаков 
принятия-непринятия, уважения-отвержения, сплетен и насмешек, присты-
жения и восхваления, намеков и пр. Они незримо присутствуют в городском 
обществе, но мало обсуждаются. Скорее, это нечто «подразумеваемое», но не 
выявленное. 

При организации примирения в условиях мегаполиса перед нами встает 
ряд вопросов, которые требуют дальнейшего понимания и обсуждения среди 
медиаторов: 

• Какова культура жителей мегаполиса? 
• Какой в этой культуре ответ на конфликтные ситуации или возникаю-

щие проблемы членов общества? 

                                                
67 Также смотри материал Р. Коэна про медиацию в США в «Приложении». 
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• Сочетает ли она в себе признаки разных культур населяющих город на-
родов68, или в крупном городе рождается новая культура? 

• Есть ли в этой культуре традиции примирения и какие они? 
• Как медиатор может опираться на эти традиции примирения (если они 

есть) в условиях мегаполиса? 
Это поднимает новый пласт вопросов, которые нам надо прояснять. И 

возможно мы выйдем на совершенно другие формы работы с межэтнически-
ми конфликтами, чем те, которые нам видятся сейчас. 

Приложение 
Отрывок из книги Ричарда Коэна (США) 

«Практическое руководство для школьного медиатора»69 
«(...) Поскольку тип культуры зависит от определённого места и времени 

его формирования, большинство существующих типов ассоциируется с на-
циональной принадлежностью. Мы относимся к кенийской, японской, бри-
танской, французской, костариканской и т.п. культурам. Но существует мно-
жество других категорий, по которым мы можем «опознать» тип культуры, и 
эти факторы более весомы, нежели географическое происхождение. Культу-
ры различаются по религиозным, расовым и этническим характеристикам: 
католик афро-американец, еврей евро-американец и буддист азиатско-
американского происхождения имеют разное культурное прошлое, хотя жи-
вут всего в нескольких милях друг от друга. 

 Среди множества других отличительных признаков, которые, несо-
мненно, влияют на тип культуры или определяются им, можно отметить со-
циальную принадлежность, пол, сексуальную ориентацию и принадлежность 
к определённому поколению. Даже организации, к примеру, каждая школа, 
имеют свою собственную «культуру», характерную именно для данного типа 
учреждения (…). Если родители ребёнка выражают несогласие друг с другом 
экспрессивно, шумят и ссорятся, и большинство его соплеменников ведут се-
бя точно так же, то ребёнок начинает полагать, что все люди поступают та-
ким же образом. Для других людей в другом месте подобный способ выра-
жения несогласия может показаться неприличным или даже свидетельство-
вать о нервном (умственном) расстройстве говорящего. Но у ребёнка нет 
другого опыта. Поведение, определяемое рамками той или иной культуры, 
вытекает из полубессознательных представлений, которые очень трудно вы-
разить словами. Намерение говорить о различиях в нормах и правилах пове-
дения у разных культур, предъявляет к нам серьёзное требование: не спешить 
выносить суждение и, кроме того, подвергать сомнению идеи, которые мы 
подсознательно привыкли считать правильными. 

                                                
68 Межрегиональный общественный центр «Судебно-правовая реформа» третий год проводит 
межрегиональный семинар «Традиции примирения разных народов», где собираются и обсужда-
ются сохранившиеся традиции примирения. С некоторыми материалами и докладами по этой теме 
можно познакомиться в журнале «Вестник восстановительной юстиции» №№ 7,8,9 в электронной 
библиотеке на сайте Центра по адресу www.sprc.ru. 
69 Cohen R. The School Mediator’s Field Guide. Massachusetts 1999. 
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Следующие примеры показывают, как различные составляющие процес-
са североамериканской медиации могут оказаться неприемлемыми в контек-
сте другой культуры. 

Процесс медиации основывается на уверенности в том, что прямое и 
открытое общение между сторонами конфликта приводит к взаимовыгодным 
соглашениям. Представители многих азиатских культурных сообществ не 
разделяют этой уверенности. Эти люди предпочли бы окольные пути разре-
шения конфликта прямому противостоянию другой стороне (например, вме-
сто встречи лицом к лицу воспользоваться услугами посредника, игнориро-
вать конфликт, свести всё к шутке и т.д.). Поддержание гармонии – а иногда 
только видимости гармонии – предпочтительнее прямой конфронтации, в ко-
торой стороны «теряют лицо». 

 Медиаторы стремятся вести себя с представителями конфликтующих 
сторон на равных независимо от своего возраста, пола, общественного поло-
жения, принадлежности к определённой социальной прослойке. Однако, на-
пример, для выходцев из Латинской Америки и других культур почтительное 
отношение к старшим является правилом номер один. Поэтому представите-
ли стороны, к примеру, пуэрториканского происхождения, могут чувствовать 
дискомфорт, если медиатор будет моложе, чем они. Или учитель, родивший-
ся в Доминиканской республике, может посчитать оскорбительным для себя 
принимать участие в разрешении конфликта с учеником, который на два-
дцать лет его младше. 

Отчасти из-за безусловной веры западной цивилизации в силу науки, 
мы полагаем, что именно люди, не имеющие никакого отношения к сторонам 
и ситуации конфликта, проводят медиацию наиболее эффективно, поскольку 
они способны быть максимально объективными и беспристрастными. Одна-
ко во многих культурах люди, оказавшиеся в состоянии конфликта, обраща-
ются за помощью к тому (к тем), кого они уважают и кому доверяют: главе 
семьи, дяде или тёте, члену сообщества, обладающего богатым жизненным 
опытом или религиозному лидеру. Сама идея обсуждения частного конфлик-
та с совершенно посторонними людьми является для многих совершенно аб-
сурдной. 

Медиаторы в Северной Америке обычно помогают сторонам сформу-
лировать пункты договора, который затем фиксируется документально (в 
письменном виде). Это происходит оттого, что в культурном сознании севе-
роамериканцев письменный договор имеет большую силу, чем устный. Од-
нако представители огромного множества культур не разделяют этого убеж-
дения. Для испанских басков, например, тот факт, что некто «даёт слово» 
предполагает высшую степень доверия. В свою очередь у многих коренных 
американцев (индейцев) письменное соглашение стойко ассоциируется с 
сотнями нарушенных договоров в истории их взаимоотношений с переселен-
цами из Европы. Существует опасность, что представители этих культур мо-
гут расценить предложение медиатора письменно зафиксировать согласие 
сторон, которое они уже выразили в устной форме, как оскорбление. 
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По правилам медиации только сам человек принимает решение, опре-
деляющее его дальнейшую судьбу. Соглашение между сторонами заключа-
ется в обстановке строго конфиденциальной. Но во многих культурах личная 
свобода человека имеет определённые ограничения. Более того, он несет са-
мую непосредственную осознанную ответственность перед остальными чле-
нами сообщества, к которому относится, и заинтересованность в результатах 
диалога проявляют друзья, родственники и соседи сторон. Когда медиация 
осуществляется в подобном культурном сообществе, то либо представитель 
данного сообщества, либо старший из его членов проводит медиацию или 
присутствует на ней. 

Обучение медиаторов предполагает, что ведущий встречи, во время бе-
седы со стороной, должен смотреть в глаза собеседнику. В Северной Амери-
ке установление прямого зрительного контакта означает уважение и высокую 
степень внимания к собеседнику. Однако в камбоджийской и других азиат-
ских культурах прямой зрительный контакт могут расценить как грубость, 
неприличное любопытство или неуважение. Особенно если это делает «не-
подходящий» человек в «неподходящее» время. Медиатор, осуществляющий 
зрительный контакт, как его учили, может, сам того не подозревая, обидеть 
стороны азиатского или африканского происхождения. 

Это лишь некоторые примеры противоречий между базовыми принци-
пами процесса медиации и традициями других культур. Таким образом, 
главной задачей является определение того, как эти противоречия отражают-
ся на работе служб примирения в североамериканских школах. Не будут ли 
представители отдельных культурных сообществ, обратившиеся к школьным 
медиаторам, чувствовать себя некомфортно? Не окажется ли, что в процессе 
медиации ведущий встречи неосознанно обижает участников или неверно 
трактует их слова или действия? И самое главное, не следует ли внести изме-
нения в процесс медиации, ставший привычным для североамериканской 
школы, чтобы сделать его приемлемым для других культур?». 
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БАЗОВЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ КОНЦЕПЦИИ 
ВОССТАНОВИТЕЛЬНОЙ МЕДИАЦИИ 

Рустем Максудов 

Концепция восстановительной медиации разрабатывается специали-
стами Центра «Судебно-правовая реформа» (г.Москва) с 1997 года. Восста-
новительная медиация объединяет идеи восстановительного правосудия и 
классической медиации. 

Концепция восстановительного правосудия (и шире – восстановитель-
ного подхода) существует сегодня в мире как система теоретических пред-
ставлений и набор способов, процедур и приемов работы, используемых в 
ситуации преступления, конфликта, в обстоятельствах эскалации взаимоне-
понимания, отчуждения и напряженности в отношениях между людьми и 
всплеска насилия. Использование восстановительного подхода необходимо 
тогда, когда межчеловеческие отношения насыщаются ненавистью и мсти-
тельностью, которые обрывают возможность протекания нормальной чело-
веческой жизни. 

Восстановительное правосудие помогает людям самим исправить зло, 
причиненное конфликтами и преступлениями. Восстановительный подход в 
разрешении конфликтов и криминальных ситуаций с помощью медиаторов 
помогает реализовать важные для общества ценности: исцеление жертв пре-
ступлений, заглаживание вреда силами обидчиков, участие в этом процессе 
ближайшего социального окружения. 

Идея и технология восстановительного правосудия позволяет сформу-
лировать концепцию восстановительной медиации и в тоже время дополнить 
идею медиации фундаментальными положениями. Здесь необходимо опре-
делить понятие «конфликт» с позиции медиатора. Обычно люди не любят 
конфликты. Конфликт в бытовом смысле – это плохо. Почему? Потому, что 
как говорят, и это мнение выражают и многие специалисты, люди дерутся, 
ссорятся и потом не разговаривают друг с другом и т.д. Бытовое представле-
ние предполагает, что конфликт разрушающе действует на людей. Поэтому 
многие учителя, с которыми мы часто обсуждаем школьные службы прими-
рения, говорят: «А у нас нет конфликтов! Нам не нужна школьная служба 
примирения». 

У медиатора совсем другое представление о конфликте. Прежде всего, 
ситуация столкновения людей – это еще не есть конфликт. Когда происходят 
симметричные взаимные оскорбления и люди расходятся, это еще не есть 
конфликт. Это – столкновение. И вот эту ситуацию нужно превратить в кон-
фликт. Что это значит? Надо наладить между людьми такую коммуникацию, 
чтобы перейти от ситуации столкновения к ситуации взаимопонимания. Спо-
собность превратить процесс столкновения в процесс переговоров, обсужде-
ния – основная компетенция медиатора. Суть процесса медиации заключает-
ся в том, что медиатор трансформирует ситуацию столкновения людей, по-
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нимаемую в бытовой смысле как конфликт*, в конфликт, как поиск взаимо-
приемлемых решений в ситуации разности позиций и оснований людей, на-
ходящихся в конфликтном взаимодействии. 

Именно на этот процесс налаживания взаимопонимания указывают 
Стандарты восстановительной медиации, разработанные в начале 2009 г. 
членами Всероссийской Ассоциации восстановительной медиации70. Стан-
дарты позволили сформулировать основную цель медиатора в программах 
восстановительной медиации, а именно: поддержка формирования простран-
ства взаимопонимания и восстановительных действий. Такая цель способст-
вует процессу восстановления социально значимых взаимоотношений (кото-
рые включают установку на понимание, взаимную поддержку и восстанови-
тельные действия), существующих в любом обществе и часто блокированных 
в криминальной или конфликтной ситуации. В прошлом местные и профес-
сиональные сообщества содействовали налаживанию человеческих взаимо-
отношений. Медиаторов можно рассматривать как позицию, появившуюся на 
фоне распада сообществ и замещению их функций ведомственно устроенны-
ми организациями. 

Исходя из этого, восстановительную медиацию можно определить как 
процесс, в котором медиатор создает условия для восстановления способно-
сти людей понимать друг друга и договариваться о приемлемых для них ва-
риантах разрешения проблем (при необходимости – о заглаживании причи-
ненного вреда), возникших в результате конфликтных или криминальных си-
туаций. 

В ходе этих процессов предполагается, что от ситуации столкновения 
человек придет к другому – обнаружению стратегически важных вещей, ос-
нований, тому, что в классической медиации называется интересы и потреб-
ности. К этому списку можно добавить такие цели и не всегда осознаваемые 
проблемы, которые являются сегодня монополией психологов и психотера-
певтов. И главный тезис, на который я здесь опираюсь, эти основания могут 
меняться по ходу коммуникации. В процессе прояснения оснований людей, 
почему они так поступили и поступают, их состояний, потребностей, интере-
сов, с людьми могут происходить сдвиги в сторону принятия социально при-
емлемых ценностей. И именно такие сдвиги являются базой для принятия 
решений, потому что в медиации предполагается, что это не просто выясне-
ние тех или иных потребностей и интересов, процедура должна привести к 
решению, устраивающему все стороны. И здесь есть особенности медиации в 
криминальной ситуации, потому что в этом случае необходимо загладить 
вред, причиненный правонарушителем. И важно, чтобы происходил не про-
сто торг между жертвой и правонарушителем, но и обсуждались, как гово-
рится в уголовном кодексе, причины и условия, способствующие соверше-
нию преступления, что произошло с жертвой, что она сейчас чувствует и как 
                                                
* Различением представлений о конфликте в бытовом смысле и конфликта из позиции медиатора 
мы обязаны Людмиле Карнозовой. 
70 См.: Стандарты восстановительной медиации. М. 2009. Данный текст опирается на эти стандар-
ты. 
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ей помочь. Вот этот взгляд за внешнее, часто демонстративное, поведение, 
сближает восстановительную медиацию с психологией. Но только сближает, 
потому что в отличие от психологов и психотерапевтов, все-таки нужны оп-
ределенные решения по поводу конкретной ситуации. 

Чтобы запустить эти процессы, медиатор проводит работу по «очело-
вечиванию» взаимоотношений. Конфликт или криминальная ситуация при-
водит часто к тому, что люди начинают видеть друг в друге исключительно 
негативные стороны, возрастает чувство страха, ненависти или злобы. Чело-
век, заражаясь этими чувствами, порой, не в состоянии воспринимать адек-
ватно ни свои поступки, ни действия оппонента. Восстановительная медиа-
ция за счет восстановления способности понимания ситуации, проблем, на-
мерений, целей, норм и установок позволяет снять негативные представления 
у сторон относительно друг друга. Это особенно актуально в ситуации ме-
жэтнических и межнациональных конфликтов. Нередко человек в таких кон-
фликтах действует под влиянием стереотипов и штампов, транслируемых в 
СМИ («понаехали тут», и т.д.). В столкновениях могут использоваться клей-
ма и оскорбления, задевающие национальность и этническую принадлеж-
ность, что нередко ведет к острым конфликтам и даже к кровавым побоищам. 

Основой восстановительной медиации является организация диалога 
между сторонами, который дает возможность сторонам лучше узнать и по-
нять друг друга. Диалог способствует переходу от конфронтации, предубеж-
дений, подозрительности, агрессивности к позитивным взаимоотношениям. 
Медиатор помогает выразить и услышать точки зрения, мнения, чувства сто-
рон, что формирует пространство взаимопонимания. Организация диалога 
позволяет выйти на проблемы, интересы и потребности, признаваемые обще-
ством, которые обычно в ситуации конфликта скрыты за негативными отно-
шениями сторон друг к другу. Именно коммуникация и достигнутое взаимо-
понимание позволяет сформировать подлинные проблемы во взаимоотноше-
ниях, интересы и потребности, которые на наш взгляд, не присутствуют из-
начально, а являются результатом совместной деятельности медиатора и сто-
рон. В ситуации межэтнических конфликтов можно осуществлять поддержку 
позитивных норм, заложенных в каждой национальности и способствующих 
мирному разрешению проблем. Здесь также помогает осознание стереотипов, 
повлиявших на эскалацию конфликта и превращение его в межэтнический. 

Важнейшим результатом восстановительной медиации являются восста-
новительные действия (извинение, прощение, стремление искренне загладить 
причиненный вред), то есть такие действия, которые помогают исправить по-
следствия конфликтной или криминальной ситуации. 

Медиатор помогает людям выразить полноту той ситуации, в которую 
они попали из-за конфликта или криминальных действий и донести её друг 
до друга. Такое взаимопонимание позволяет прояснить те аспекты человече-
ского существования, которые были до этого скрыты от них. Это преодолеть 
обезличивание и демонизацию и, тем самым, найти силы для обсуждения со-
вместного решения данной проблемы. В разрешении межэтнических и меж-
национальных конфликтов из обыденных представлений о той или иной на-
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циональности возникают реальные люди с болями, проблемами и пережива-
ниями. 

Образно говоря, медиатор строит лестницу, шагая по которой, люди 
узнают все больше и больше друг о друге; и это знание помогает им спра-
виться с ситуацией. Каждая «ступенька» этой лестницы помогает сделать 
шаг в сторону строительства здоровых отношений друг с другом. Важней-
шими ступеньками этой лестницы являются: 
1. осознавание своих чувств, состояний и оснований действия; 
2. осознавание последствий ситуации для себя и других людей; 
3. осознавание оснований и стратегических приоритетов (потребностей, ин-

тересов, ценностей), проблем во взаимоотношениях; 
4. ответственность за изменение ситуации, совместный поиск решения и его 

реализация; 
5. понимание чувств, состояний и оснований действия (интересы, потребно-

сти) другого человека (других людей); 
6. восстановительные действия, позволяющие исправить последствия ситуа-

ции, (загладить причиненный вред) и на этой основе изменить отношение 
друг к другу. 

 
Схема 1. «Лестница» восстановительной медиации 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

             

 

 

В ходе практикования медиации в русле идей, заложенных стандартами вос-
становительной медиации, мы выяснили, насколько важно ведущему пони-
мать ситуацию, в которой находится человек в результате конфликтной или 
криминальной ситуации, и насколько уникальной такая ситуация может 
быть. В этом плане важнейшим элементом деятельности ведущего является 
работа с последствиями криминальной или конфликтной ситуации. Сами по-
следствия стали нами пониматься на пересечении различных переменных, 
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стратегических  приоритетов  (потреб-
ностей, интересов, ценностей), проблем 
во взаимоотношениях 

Встреча со сторонами 

медиатор 

   Сторона 1 

Встреча сторон и 
реализация решения 

           Сторона 2  

Осознавание собственных  оснований и 
стратегических  приоритетов  (потреб-

ностей, интересов, ценностей), 
проблем во взаимоотношениях 

Осознавание последствий  ситуа-
ции для себя и других 

Осознавание собственного со-
стояния   

Осознавание последствий  ситуа-
ции для себя и других 

Осознавание собственного со-
стояния   
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влияющих на человека. Помощь в осознавании последствий и их преодоле-
нии является одним из главных ориентиров работы ведущего (медиатора) в 
восстановительной медиации*. 

Предыдущие рассуждения позволяют сконструировать основные блоки  
деятельности медиатора в процессе восстановительной медиации:  

• коммуникация отдельно со сторонами, осуществляемая медиаторами 
и имеющая определенную рамку. Данная коммуникация позволяет медиато-
рам, с одной стороны, сохранять позицию, с другой – не навязывать опреде-
ленное диагностическое знание. Рамка означает, что медиатор использует 
пустые для знания формы** (понимание ситуации, последствия, условия, спо-
собствующие совершению преступления, проблемы во взаимоотношениях, 
интересы и потребности участников конфликтной ситуации, варианты выхо-
да из ситуации), которые участники наполняют своими представлениями. 
Одновременно рамка позволяет сформировать определенное пространство 
рефлексии самих участников. Здесь важным аспектом являются фокусы, на 
которых концентрируется внимание медиатора:   

Ø криминальная ситуация или конфликт и условия, ей способст-
вующие, которые могут восприниматься участниками по-разному, 
и, соответственно, возникает фокус разных представлений о том, 
что произошло;  

Ø последствия конфликта или криминальной ситуации и их осмыс-
ление участниками; 

Ø проблемы во взаимоотношениях, интересы и потребности участ-
ников конфликтной ситуации; 

Ø варианты выхода из ситуации. 
Рамка, которую удерживает медиатор, и техники, которыми он должен 

владеть при проведении программы восстановительной медиации, позволяют 
начать коммуникацию. Медиатор нередко сталкивается с гаммой самых раз-
личных отношений и взаимоотношений, которые сопровождали и могут в 
дальнейшем сопровождать конфликт или криминальную ситуацию. И здесь с 
помощью данной рамки медиатор не вываливается в привычные формы 
мышления о конфликте, как поиске виновного и определения наказания. Ме-
диатор обсуждает, а не обличает, понимает, а не расследует, слушает, а не 
пытается консультировать. В ситуациях межэтнического и межнационально-
го конфликта медиатор должен осознать, прежде всего, собственные стерео-
типы в отношении той или иной национальности и их основания. Тем самым 
он достигает контакта, направленного на углубление взаимопонимания и ра-
зотождествления с разрушающими отношения стереотипами и чувствами. 

                                                
* Например, в одной медиации, которую мы проводили совместно со специалистами Московского 
городского психолого-педагогического университета, удалось в ходе понимания ситуации подро-
стка-потерпевшего зафиксировать глубокие изменения в его сознании после случившегося. Вос-
становительная медиация позволила выявить эти изменения и сделать шаги в направлении осво-
бождения от деструктивных ориентиров, которые появились у подростка. 
** И в этом, на наш взгляд, принципиальное отличие медиации от диагностики. 
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На индивидуальных встречах медиатор с помощью техник активного 
слушания, удерживая описанную выше рамку коммуникации, помогает уча-
стникам описать и осознать собственную ситуацию и роль восстановитель-
ной программы для ее изменения. С возможными участниками встречи ме-
диатор обсуждает ситуацию в плане условий, способствующих совершению 
преступления или происходящего конфликта, его последствий и выделяет 
вопросы, необходимые для обсуждения на встрече сторон. Это задает первый 
такт разотождествления участников криминальной или конфликтной ситуа-
ции с обыденными и стереотипными представлениями о ситуации и со своим 
«знанием» о другом человеке. Роль ведущего (медиатора), владеющего осо-
быми техниками понимания*, заключается в том, чтобы освободить место 
для нового знания о ситуации и другом человеке. Этот такт можно назвать 
потенциальным разотождествлением. Поиск вариантов выхода дает возмож-
ность обсудить роль встречи сторон. В случае согласия на встречу с другой 
стороной медиатор создает условия для осуществления полностью или час-
тично элементов деятельности участников конфликтной или криминальной 
ситуации в рамках восстановительного подхода: 

• персонально ориентированный диалог. Этот диалог обычно про-
исходит на встрече сторон (но может происходить и в форме челночной ме-
диации). Такой диалог позволяет актуализировать и отделить собственные 
чувства и переживания от «зацикленности» сознания на ситуации или другом 
человеке, что обычно сопровождает конфликт или следует после криминаль-
ной ситуации. Также здесь должна произойти распаковка новых смыслов о 
«противоположной» стороне, которая позволяет избавиться от демонизации 
другого, представления его как врага**; 
                                                
* На наш взгляд, это техники активного слушания, включающие отражение, резюмирование, пере-
формулирование, а также техники конкретизации и рефлексивно ориентированной интерпретации. 
** В настоящее время во многих странах в программах восстановительного правосудия происходит 
использование техник и принципов нарративного подхода (см., например: «Развитие восстанови-
тельной культуры школы: слияние личного и профессионального «пути паломника» 
(http://narrlibrus.wordpress.com/2010/05/13/k-lamp1/). Нарративная практика по своим мировоззрен-
ческим основаниям достаточно близка идее и технологии восстановительной медиации. Нарра-
тивный подход и восстановительное правосудие сближает представление о людях как носителях 
тех или иных взглядов, представлений, которые формируются посредством коммуникации и по-
средством коммуникации же могут меняться. Соответственно, изменение представлений о себе и 
других людях в процессе коммуникации может привести к изменению поведения. Отдельный че-
ловек не является субстанцией, которая живет в соответствии с тем, что натуралистическая психо-
логия, ориентированная на каноны научного знания, определила как потребности, то есть то, что 
движет человеком «изнутри». Это заставило нас по-новому рассмотреть представления о «потреб-
ностях» жертв и правонарушителей, на которые отвечала практика восстановительного правосу-
дия. В соответствии с нарративным подходом, мы стали смотреть на людей-участников крими-
нальных и конфликтных ситуаций как на носителей доминирующих дискурсов, историй, которые 
сформировали их личности и от которых они могут отказаться и, следовательно, измениться. 
Нарративный подход сформировал систему понятий, обеспечивающих развивающую коммуника-
цию, предполагающую рефлексию совместно с человеком тех представлений, взглядов, ценностей 
(дискурсов), которые как бы «овладели» человеком. С помощью понятий «конфликтная история», 
«доминирующий дискурс», «интернализация», «экстернализация», «деконструкция», «негативная 
и предпочитаемая история» и других нарративный подход позволяет отделить человека от про-
блемы, разрушительно воздействующей на него и/или на его окружение. Такое отделение от про-
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• восстановительные действия. Это, прежде всего, действия, по-
зволяющие признать «врага», «злодея» и т.д. человеком. Это такие действия, 
которые являются, с одной стороны, результатом нового понимания,  с дру-
гой –  углубляют новое понимание и позволяют состояться медиации. И в 
этом их «тайна», поскольку восстановительные действия направлены, с од-
ной стороны, на актуализацию «спящих», непроявленных, но признаваемых 
каждым, смыслов добра, любви, примирения и т.д. С другой – такие действия 
меняют симметричную враждебность во взаимодействии на симметричное 
взаимопонимание, сближение и примирение. Восстановительные действия 
могут инициироваться медиатором на встрече сторон, но могут продолжаться 
и за рамками встречи, что также способствует освобождению от знаков 
клеймения, помогает обрести и укрепить новые представления участников 
друг о друге; 

• проектирование будущего. Медиация может инициировать про-
ектирование будущего сторон, что позволяет  вовлечь участников в обсужде-
ние и принятие ответственности за собственное будущее и оказать поддерж-
ку таким планам со стороны ближайшего социального окружения. Соглаше-
ние в этом плане можно рассматривать как важнейший элемент совместного 
проектирования будущего. В случае криминальных ситуаций такое проекти-
рование необходимо как для правонарушителей, так и для потерпевших, осо-
бенно для подростков, которым может быть нанесена сильная травма ситуа-
цией. Без такого самоопределения реабилитационные программы окажут 
слабое влияние на участников ситуации; 

• реализация проекта будущего. Чем тяжелее ситуация по своим 
последствиям, тем больше может быть участие специалистов, которые помо-
гают состояться такому проекту в условиях дефицита поддержки со стороны 
близкого социального окружения.  
  

                                                                                                                                                       
блемы и поиск уникальных эпизодов, противостоящих проблемному поведению, позволяет сде-
лать шаги по самоопределению и выбору новых конструктивных моделей поведения, имеющихся 
в опыте человека (см.: Уинслейд Дж., Монк Дж. Нарративная медиация: новый подход к разреше-
нию конфликтов.  М. Центр «Судебно-правовая реформа». 2009). 
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РАЗРЕШЕНИЕ МЕЖЭТНИЧЕСКИХ КОНФЛИКТОВ в 
ШКОЛЬНОЙ СРЕДЕ: ОПЫТ ВОЛГОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ 

Ирина Маловичко,  
президент ВРБОО «Клуб ЮНЕСКО «Достоинство ребенка»,  

председатель Волгоградского регионального отделения  
Всероссийской ассоциации восстановительной медиации 

В 2012 году Волгоградская область стала одной из региональных пло-
щадок межрегионального проекта «Школьные службы примирения – профи-
лактика межэтнических конфликтов и насилия в регионах России».  Школь-
ные службы примирения (ШСП) в Волгоградской области действуют более 
чем в 80 школах. Восемь из этих школ были выбраны базовыми учрежде-
ниями проекта (лицей №6, гимназия №15, школы №71, 78, 103, 106, 129), где 
межэтническим конфликтам и их урегулированию было уделено особое вни-
мание. В каждой из базовых школ в деятельность по проекту были вовлечены 
все участники ШСП, а также заинтересованные педагоги и широкий круг де-
тей средней возрастной группы (5-9 классов), примерно по 100-150 человек в 
каждой школе, всего около 1500 детей. Координировал и методически обес-
печивал работу по проекту ВРБОО «Клуб ЮНЕСКО «Достоинство ребенка» 
при поддержке органов управления образованием и комиссии по делам несо-
вершеннолетних и защите их прав администрации Волгограда. 

В Волгоградской области проживают народы 130 национальностей. 
Волгоградские школы в подавляющем большинстве также являются много-
национальными. При этом знаний и опыта в области выстраивания культур-
ных межэтнических отношений в школе не хватает ни учителям, ни детям. 
Межкультурному взаимопониманию и мирному разрешению межнациональ-
ных конфликтов в школе необходимо учить. Надо помочь молодежи выра-
ботать в себе понимание следующих принципов: разнообразие людей укра-
шает и обогащает жизнь; мирное сосуществование народов способствует со-
циально-экономическому процветанию территории;   конфликт – вовсе не 
экстраординарная, а весьма распространённая ситуация, которую надо уметь 
разрешать конструктивно; экстремизм разрушителен для его участников и 
для сообщества в целом; для нормального развития станы очень важны соци-
альная ответственность и способность каждого человека осмысленно приме-
нять общепризнанные нормы толерантности при принятии личных и общест-
венных решений. Для усвоения детьми культурных норм межэтнического 
взаимодействия как нельзя лучше подходят восстановительные технологии с 
их вниманием к отношениям в сообществе и приоритетом личной ответст-
венности за происходящее. Поэтому восстановительные подходы и техноло-
гии легли в основу методологии деятельности по проекту. Организаторы 
проекта воспользовались успешным опытом работы Клуба ЮНЕСКО «Дос-
тоинство ребенка» в проектах прошлых  лет, таких как «Ключи к миру», 
«Школа мира», «Детский ответ на национальный вопрос» и др., а также опы-
том работы с межэтническими конфликтами, описанным в своих статьях 
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А.Коноваловым, специалистом Центра «Судебно-правовая реформа».  Также 
большое влияние на выбор методов работы по проекту оказали работы про-
фессора МГУ Г.У.Солдатовой.  

Планирование конкретной деятельности по проекту в основном велось 
на региональном уровне. Волгоградские партнеры разработали собственную 
модель и дизайн проекта, который заключался в организации и проведении 
взаимосвязанных разноформатных и разноуровневых мероприятий (внутри-
школьных, межшкольных, городских/региональных, межрегиональных), 
дающих возможности достичь целей проекта. Эти мероприятия включали 
следующее: исследование массива случаев в ШСП Волгоградской области 
для выявления частоты и характера проявления конфликтов с межэтнической 
составляющей (МЭ конфликтов); исследование межэтнического состава 
школ; исследование межэтнической напряженности между детьми (до и по-
сле проекта, как основной показатель его эффективности); базовое и допол-
нительное обучение команд ШСП; создание ШСП, поддержка и сопровожде-
ние практической деятельности ШСП по разрешению МЭ конфликтов; про-
ведение серии интерактивных дискуссий с детьми и педагогами по общим 
гуманитарным вопросам (ценности культуры мира, толерантности, прав че-
ловека, опасности экстремизма и пр.) и по результатам проектных исследо-
ваний (конкретные случаи МЭ конфликтов и ситуация в конкретной школе); 
сбор и анализ детских мнений,  предпочтений с выявлением детей – носите-
лей интолерантных установок (группа риска); вовлечение детей группы рис-
ка в работу по проекту; массовые общешкольные и межшкольные мероприя-
тия для детей (форумы, конференции, фестивали, круглые столы и др.), а 
также информационные мероприятия для педагогической и широкой обще-
ственности, СМИ (круглые столы, выступления на совещаниях, интервью, 
статьи и пр.).  

Параллельно с этим команда специалистов проекта осваивала новые 
для себя знания в области межэтнических отношений, анализировала и 
обобщала опыт, вела мониторинг проекта, реагируя на промежуточные ре-
зультаты путем гибкого изменения методологии проекта. Ниже описаны не-
которые отдельные мероприятия проекта, методы их проведения, особенно-
сти, результаты, а также рекомендации тем, кто захочет использовать пред-
ставленный опыт. 

В начале проекта в сообществе специалистов и детей-волонтеров ШСП 
в Волгограде и Волгоградской области были проведены исследования часто-
ты и характера межэтнических конфликтов, попавших в их поле зрения. В 
результате мы выяснили, что примерно каждый 10-й конфликт  имеет явный 
или скрытый межэтнический характер. Такие конфликты особенно характер-
ны для школ, расположенных в местах компактного проживания мигрантов 
(недалеко от рынков или поселений этнических общин) и имеющих, вследст-
вие этого, более разнообразный межнациональный состав. Очень редко слу-
чались явные или «чистые» межэтнические конфликты, в которых сталкива-
лись культурные образцы поведения разных народностей/конфессий или по-
ступки человека воспринимаются как поступки, характерные для группы лю-
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дей определенной национальности или религии. Подавляющее большинство 
выявленных случаев (95%) имели характер  «косвенных» межэтнических 
конфликтов, когда конфликт изначально имел бытовую почву и содержание, 
но затем в ходе его эскалации при нарастании обиды и злобы предрассудки и 
стереотипы, связанные с той или иной национальностью, были привлечены 
сторонами в качестве дополнительного оружия в борьбе за свои интересы.   

При этом достоверность наших исследований мы сами ставим под со-
мнение. У нас сложилось представление, что доля МЭ конфликтов сущест-
венно выше, чем показало исследование, поскольку, возможно, существенная 
часть этих конфликтов была скрыта от исследователей.  В нашем случае на 
результаты исследования повлиял выбор респондентов исследования. Так мы 
опрашивали в основном руководителей школ, педагогов и волонтеров ШСП. 
Все они говорили об отсутствии или редкости МЭ конфликтов в их школах. 
При этом в доверительных неформальных разговорах эти же люди рассказы-
вали, что факты МЭ конфликтов в школе есть, но они (сознательно или не-
осознанно) скрываются, поскольку говорить о них в педагогической среде 
считается неприличным, а открытое обсуждение может существенно ухуд-
шить имидж школы. При опросе школьников русской национальности  тема 
МЭ конфликтов в их ответах также явно не прозвучала. Они отвечали, что 
такие конфликты большая редкость и вспоминали примеры с большим тру-
дом. А при опросе детей нерусской национальности оказалось, что последние 
легко вспоминают множество примеров ситуаций конфликтов, напряжений и 
обид, связанных с их этническим происхождением. Как правило, такие кон-
фликты бывали мелкими, не имели для них серьезных физических и соци-
альных последствий, но  запомнились надолго как обида за унижение нацио-
нальной гордости, подпитывая внутренние напряжения и настроения потен-
циальной вражды.  Как раз о таких случаях говорили и ведущие программ 
примирения, указывая, что иногда при проведении медиации они неожидан-
но для себя сталкивались с проявлениями плохо скрываемых глубинных 
враждебных этнических настроений. Возможно в будущем при проведении 
подобных  исследований для повышения достоверности исследования целе-
сообразно опрашивать в первую очередь детей и педагогов других нацио-
нальностей, кроме русской, т.к. они более чувствительны к МЭ конфликтам.   

Готовность к МЭ конфликтам, межэтническую напряженность в том 
или ином сообществе  можно обнаружить и желательно обнаруживать. Такая 
напряженность влияет  на межэтнические отношения задолго до конфликта и 
еще длительное время после его разрешения. В рамках проекта было прове-
дено исследование уровня межэтнической  напряженности в детском сооб-
ществе. Исследование проведено дважды – до и после проекта. В исследова-
нии был использован экспресс-опросник «Типы этнической идентичности», 
разработанный профессором МГУ Г.У.Солдатовой и С.В.Рыжовой. Подроб-
нее – см. описание к экспресс-опроснику, а также работу Г.У.Солдатовой 
«Психология межэтнической напряженности».    

Данная методика позволяет диагностировать этническое самосознание 
и его трансформации в условиях межэтнической напряженности. В опросни-
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ке приведены 30 суждений – индикаторов, интерпретирующих конец фразы: 
«Я – человек, который…». Ответы опрашиваемых переводятся в баллы от че-
тырех до нуля в соответствии со степенью согласия:  «согласен» - 4 балла; 
«скорее согласен», «в чем-то согласен, в чем-то нет», «скорее не согласен» и 
«не согласен» - 0 баллов. Ответы на эти вопросы группируются и подсчиты-
ваются по шести шкалам (по пять утверждений в каждой шкале), которые со-
ответствуют следующим типам этнической идентичности:  

1) этнонигилизм; 
2) этническая индифферентность; 
3) норма (позитивная этническая идентичность); 
4) этноэгоизм; 
5) этноизоляционизм; 
6) этнофанатизм.  
Эти шкалы в указанной последовательности отражают усиление этни-

ческой нетерпимости и деструктивности, начиная от социально безопасного 
«отрицания» своей идентичности и заканчивая социально опасным нацио-
нальным фанатизмом – апофеозом нетерпимости по отношению к другим эт-
ническим группам. В каждой шкале 5 вопросов-индикаторов. Индикаторы 
отражают отношение к собственной и другим этническим группам в различ-
ных ситуациях межэтнического взаимодействия, представляющим типы эт-
нической идентичности, различные аспекты проявления толерантно-
сти/интолерантности,   уровня приятия/неприятия в отношении собственной  
и других этнических групп. Максимальное количество баллов, которое мо-
жет быть набрано по одной шкале, равно 20. Таким образом, появляется воз-
можность определить в числовой форме какие типы этнической идентично-
сти – «опасные» или «безопасные» – наиболее выражены у конкретного рес-
пондента и в какой степени (если вычислить долю этого типа идентичности 
от максимального значения показателя).  

Волгоградские специалисты использовали экспресс-опросник в массо-
вом исследовании и увидели, что при обобщении результатов появляется 
возможность оценить в числовой форме соотношение «опасных» и «безопас-
ных» типов идентичности не только у отдельных  респондентов, но и у со-
обществ – классов, школ, территорий. Как оказалось, эти показатели в раз-
личных сообществах заметно отличались друг от друга. Например, в одних 
классах  большинство ответов соответствовали  шкале «норма», в других – 
шкале «этнофанатизм».   

У исследователей возник вопрос, каким образом в числовой форме 
можно оценить степень напряженности межэтнических отношений в отдель-
ном сообществе, как сравнить в числовой форме степень межэтнической на-
пряженности, измеренную в разных сообществах или в разное время? По-
скольку авторы методики не дали пояснений, каким образом нужно подсчи-
тывать показатели в ситуации массовых исследований, нами было предложе-
но создать новый интегративный показатель, отражающий преобладающие 
типы этнической идентичности, что с некоторой долей вероятности может 
быть соотнесено со степенью межэтнической напряженности в данном сооб-
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ществе. В качестве интегративного показателя было принято отношение 
суммы баллов по «опасным» шкалам («этноэгоизм»,  «этноизоляционизм»,  
«этнофанатизм» – сумма Б), к сумме баллов по «безопасным» шкалам  
(«норма», «этническая индифферентность», «этнонигилизм» – сумма А). Чи-
словая величина интегративного показателя равная единице, говорит о том, 
что выраженность «опасных» и  «безопасных» ответов была одинаковой. По-
казатель меньше единицы свидетельствует о преобладании безопасных типов 
этнической идентичности, а, следовательно, о низком уровне этнической на-
пряженности в данном сообществе, и наоборот, показатель больше единицы 
говорит о преобладании опасных типов этнической идентичности, и, значит, 
о высоком уровне этнической напряженности в сообществе. 

Также был введен такой частотный показатель, как маркер межэтниче-
ской напряженности/фанатизма. В качестве маркера был выбран индикатор-
утверждение в строке 10 экспресс-опросника, а именно утверждение «счита-
ет, что любые средства хороши для защиты интересов своего народа». Поло-
жительный ответ на этот вопрос, по мнению исследователей, косвенно ука-
зывает на готовность человека к насильственным действиям против других 
этнических групп. Частота появления положительных ответов на это утвер-
ждение в сообществе также, на наш взгляд, указывает на высокую степень 
межэтнического напряжения. 

При обсуждении результатов пробного подсчета «интегративного по-
казателя» и «маркера этнофанатизма» с классными руководителями выясни-
лось, что полученные результаты соответствуют степени напряженности ме-
жэтнических отношений в классе по их эмпирической оценке. После ряда 
подобных проб и оценок интегративный показатель межэтнической напря-
женности был принят к использованию и подсчитан по всем анкетам в пер-
вом и втором исследовании (до и после проекта).   

Всего в первичном опросе приняли участие 230 учеников 7 – 9 классов  
в возрасте 13-15 лет. Анализ каждой анкеты проведен по 6 шкалам и 30 ин-
дикаторам. Вычислены средние показатели для сообщества (класса, школы), 
подсчитаны суммарные показатели А и Б и интегративные показатели (как и 
их отношение). Также подсчитана частота появления в каждом сообществе 
маркера межэтнической напряженности/фанатизма.  

Исследование показало широкий разброс результатов. В одних школах 
уровень межэтнической напряженности оказался близок или соответствовал 
позитивной норме (90% анкет), в других же отличается более чем вдвое в 
худшую сторону (норме соответствуют лишь 39% анкет). В среднем по 8-ми 
школам уровень «позитивной нормы» составил 71 %. (Типичное высказыва-
ние для «нормы» – «Любит свой народ, но уважает язык и культуру других 
народов, всегда находит возможность мирно договориться в межнацио-
нальном споре»). Это невысокий результат, т.к. он показывает, что примерно 
треть детей (32%), а в некоторых школах более половины детей (59%) уве-
ренно выбрали наиболее опасную форму  этнической идентичности – «этно-
фанатизм». (Типичное высказывание для «этнофанатизма»  – «Считает, 
что его народ имеет право решать свои проблемы за счет других народов; 
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считает, что любые средства хороши для защиты интересов своего наро-
да»). При этом, как показывает «маркер этнофанатизма», более четверти де-
тей (26 %) могут проявить себя в насильственных действиях по отношению к 
другим этническим группам. То есть, у трети  всех школьников, которые в 
опроснике выбрали ответы, характерные для социально опасных форм этни-
ческой идентичности, не сформированы понятия социально-приемлемой 
формы  межэтнического взаимодействия. Такие неразборчивые в вопросах 
этнического самоопределения дети, как правило, обеспечивают высокий уро-
вень межэтнической напряженности в школе, становятся «запальщиками» 
МЭ конфликтов, пополняют  националистические, ксенофобские  или другие 
экстремистские движения. 

Результаты проведенного исследования межэтнической напряженности 
в школах дали обширный материал для последующей работы по ее сниже-
нию. По результатам исследования в школах были разработаны и проведены 
структурированные дискуссии – специальные занятия с детьми по обсужде-
нию их предпочтений при выборе той или иной формы этнической идентич-
ности. В доверительной атмосфере доброжелательности и безоценочности 
были подробно разобраны ответы на вопросы, относящиеся в первую оче-
редь к группам «норма» и «этнофанатизм». Дети свободно и открыто обсуж-
дали о чем свидетельствует тот или иной ответ, почему они его выбрали, ка-
ковы могут быть поступки и поведение человека, относящегося к той или 
иному типу этнической идентичности, как эти поступки соотносятся с поня-
тиями права человека, с конституцией и законами РФ. Структурированные 
дискуссии позволили выявить ребят с  агрессивными националистическими 
установками (группу риска), сконцентрировать работу на выявлении их ин-
тересов и противоречий, вовлечь их в работу по проекту, что в результате 
изменило их отношение к ребятам других национальностей и, в свою оче-
редь, существенно изменило обстановку в школе. Таким образом, дети груп-
пы риска, увидев себя на фоне сверстников и  соотнеся свои ответы с ценно-
стями культуры и прав человека, легче усваивали понятия «норма» и, как 
правило, изменяли свои установки на более мирные, толерантные. 

Второе исследование, проведенное в конце проекта, подтвердило эти 
изменения. Уровень межэтнической напряженности в большинстве школ 
оказался близок или соответствовал позитивной норме (98% анкет). Разброс 
результатов по школам стал втрое меньше. В среднем по 8-ми школам уро-
вень «позитивной нормы» составил 92 %, т.е. повысился на 30%.  При этом 
частота появления «маркера агрессивности» снизилась в 2,5 раза (до 10%).  

Структурированные дискуссии с детьми по итогам исследования ме-
жэтнической напряженности на наш взгляд являются особенностью волго-
градской модели проекта и ключевым фактором, обеспечившим его высо-
кую эффективность. 

Практическая работа ШСП по разрешению МЭ конфликтов велась по-
стоянно. Ее осложняло то, что в половине базовых школ (гимназия №15, 
школы № 8, 103, 129) ШСП были созданы в ходе проекта, и медиаторы не 
имели необходимого опыта практической работы. Другая половина базовых 



 

 

96 

 
 

школ (лицей №6, школы №49, 71, 106) имели активно действующие ШСП, 
дети и кураторы были опытными медиаторами. Их опыт и методические раз-
работки существенно обогатили проект. Всего в ходе выполнения проекта 
были выявлены 24 случая школьных конфликтов с межэтнической состав-
ляющей. Содержание конфликтов касалось взаимоотношений детей русской 
и других (армянской, азербайджанской, дагестанской, грузинской, корей-
ской) национальностей. Все конфликты были «косвенными», когда бытовая 
детская ссора получала дополнительное этническое преломление. Девять из 
этих конфликтов были урегулированы административными методами (в ос-
новном угрозами исключения из школы) и не стали предметом рассмотрения 
в ШСП. Пятнадцать МЭ конфликтов были рассмотрены в ШСП с использо-
ванием программ примирения – медиаций и кругов. Из них 10 конфликтов 
были двухсторонними, 4 конфликта были групповыми (в масштабе класса), а 
один групповой конфликт вовлёк детей из разных классов и грозил перерасти 
в массовое столкновение молодежных националистических групп. Были про-
ведены 10 программ примирения (медиаций) и 8 кругов примирения. В 2-х 
случаях круги примирения проводились трижды. Все эти 15 конфликтов за-
кончились примирением сторон. В восстановительных программах примире-
ния непосредственное участие приняли 38 детей – медиаторов (ведущих) и 
более 200 детей – участников конфликтов. 

Анализируя свою работу, юные и взрослые медиаторы подчеркнули, 
что, столкнувшись с МЭ конфликтами, чувствовали себя неуверенно, «стес-
нялись» с ними работать, потому что не владели знаниями о межэтнических 
взаимоотношениях в обществе и боялись сделать какую-либо неловкость, 
нанести сторонам дополнительную травму. Некоторые взрослые медиаторы 
высказывали опасения, что повышение внимания к МЭ конфликтам в школе 
и вынесение их на обсуждение школьного сообщества  может привести к 
раздуванию межэтнической розни и повышению межэтнического напряже-
ния. Опыт проекта показал, что это не так, и работа с МЭ конфликтами в 
ШСП может быть эффективной – при выполнении определенных условий. 

Главным условием успеха медиации МЭ конфликтов является собст-
венная позиция медиатора по вопросу межэтнических отношений, его само-
сознание и самоидентичность. Практика показала, что нетолерантный чело-
век, как правило, не может привести МЭ конфликт к мирному разрешению. 
Его предпочтения или предубеждения обязательно проявятся (в вербальной 
или невербальной форме) в ходе медиации и помешают работе.  Хотя в слу-
чае работы с другими конфликтами, не имеющими МЭ составляющей, работа 
этого медиатора может быть вполне успешной. В качестве рекомендации 
можно указать на необходимость обязательного обучения медиаторов 
(взрослых и детей), которые будут заниматься МЭ конфликтами, по вопро-
сам межэтнических отношений для понимания ими причин возникновения, 
путей снижения межэтнической напряженности,  своей позиции, влиянии и 
роли в этих процессах. 

Начинать работу медиаторам пришлось с себя. В ходе обсуждения раз-
личных организационных и содержательных моментов проекта с командой 
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проекта, а также со взрослыми и юными медиаторами из ШСП (позициони-
рующими себя как людей с исключительно высокой толерантностью), скры-
тые и подавленные этнические страхи, предпочтения, напряжения прояви-
лись явственно со всей своей остротой. Поэтому на  коррекцию этнических 
установок «проводников» проекта  было потрачено много времени и сил. В 
итоге команда проекта и все участники ШСП базовых школ, вовлеченных в 
проект, заняли ответственную позицию, которую можно выразить фразой 
«культура мира начинается с меня». 

Еще одним условиям успеха работы медиатора с МЭ конфликтами яв-
ляется подчеркнуто уважительное отношение к этническому самосознанию 
сторон, принятие ценности, важности  и равноправности различных культур, 
строгое соблюдение принципа нейтральности. 

При этом иногда национальность медиатора, его пол и возраст имеют 
значение, поскольку в некоторых культурах (например, народов Кавказа) вы-
ступать посредником в переговорах принято представителям своей нацио-
нальности более старшего возраста и того же пола, что и конфликтующие 
лица (у юношей – юноша постарше, у девушек – девушка). 

В ходе проведения предварительных встреч необходимо дать возмож-
ность сторонам провести деконструкцию МЭ конфликта: разграничить соци-
ально-бытовое содержание и его этническую составляющую. Это можно сде-
лать, например, предложив сторонам вопрос: «представьте  обидчиком или 
жертвой представителя своей национальности и выскажите свое отношение к 
его поступку без этнических оценок». Если стороны согласятся, что нацио-
нальная составляющая оказалась притянута в конфликт случайно, нужно по-
просить их сказать об этом на медиации в первую очередь. Важно также, 
чтобы на предварительной встрече стороны определились на какие ценности, 
традиции, нормы поведения своей национальной культуры помогут им найти 
возможности примирения.  

Если националистические установки невозможно исключить или сгла-
дить в ходе предварительных встреч, брать в ШСП такой МЭ конфликт по 
нашему мнению не целесообразно, так как вместо попытки примирения 
можно усилить отношения вражды и ненависти между сторонами. Возможно, 
в этом случае нужно использовать методы более широкого обсуждение про-
блемы в детском сообществе с опорой сначала на панельные, а затем на дис-
куссионные формы работы. 

В ходе личной встречи сторон в начале медиации надо дать возмож-
ность сторонам высказать свое сожаление о том, что в ходе конфликта были 
использованы этнические оценки или оскорбления, а затем просить стороны 
больше не упоминать в негативном контексте национальную принадлеж-
ность свою и второй стороны. Т.е. медиатор должен стараться  удерживать 
ситуацию, когда стороны видят друг в друге людей со своими взглядами, 
проблемами, а не «типичных представителей своего народа». Таким образом, 
возможно, медиатору удастся удержать фокус медиации на рассмотрении 
конкретной ситуации, исключив «национальный вопрос». В этом случае да-
лее конфликт рассматривается обычным порядком. 
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В конце медиации независимо от ее результатов медиатору необходимо 
еще раз подчеркнуть, насколько важно уважительно относиться к националь-
ному самосознанию другого человека, и к каким последствиям может при-
вести неосторожное затрагивание этнических вопросов в ситуации бытовой 
ссоры. Эта тема должна быть включена в обсуждение вопроса «как сделать 
так, чтобы конфликт не повторился вновь».   

Как оказалось, при урегулировании МЭ конфликтов часто бывает не-
достаточно провести только медиацию сторон. Если конфликт случился  на 
глазах окружения (что чаще всего и бывает), в продолжение медиации целе-
сообразно провести круг примирения, где можно вынести на широкое обсу-
ждение враждебные предубеждения, опасения и установки, проявленные в 
конфликте, а также ценности мира и согласия, позволяя детям – участникам 
и свидетелям конфликта отреагировать свои ощущения и достичь реального 
согласия. Такие круги являются, на наш взгляд, второй основной формой ра-
боты в проекте, позволившей достичь эффективности в снижении межэтни-
ческой напряженности в школе. 

Если МЭ конфликты в школе не редкость, в целях первичной профи-
лактики необходимо к указанным формам работы добавить более традици-
онные формы просветительского, обучающего и рефлексивного характера, 
чтобы дети (а также педагоги и родители) задумались над своей этнической 
идентичностью и приемлемыми способами межэтнического взаимодействия, 
еще раз услышали о ценностях культурного многообразия, толерантности и 
культуры мира. В проекте были использованы такие массовые формы рабо-
ты, как проведение тематических классных часов,  фестивали национальных 
культур, конкурсы рисунков, а также форумы, конференции, дискуссии и де-
баты по теме межэтнического, межкультурного диалога. В методическом 
плане при организации этих привычных для школы мероприятий специали-
сты проекта делали акцент на их интерактивности и игровом характере, что-
бы дети не столько сидели и слушали, сколько действовали, показывали свои 
отношения, говорили о себе и своих интересах. 

Волгоградский опыт показал, что обучающиеся в школах дети успешно 
осваивают и практически применяют традиционные и новые восстанови-
тельные подходы к разрешению МЭ конфликтов, возникающих неизбежно в 
школьной среде. Работа по развитию межнационального, межкультурного 
диалога с опорой на школьные службы примирения и восстановительные 
технологии дает фиксируемый положительный эффект, выраженный в дос-
товерном снижении уровня межэтнической напряженности в отношениях 
между детьми различных национальностей, что снижает риск проявлений 
ненависти, вражды, экстремизма в молодежной среде, меняет атмосферу 
взаимодействия между подростками разных национальностей в школе на бо-
лее мирную и дружественную. Модель работы по проекту, разработанная и 
опробованная волгоградскими специалистами, эффективна как на первом 
(потенциальном), так и на втором уровне профилактики (когда отношения 
межэтнической вражды имеют реальные проявления). Специалисты базовых 



 

 

99 

 
 

школ, других школ города, представители органов власти и этнических об-
щин дали этой работе высокую оценку. 

Приложение 1 
Экспресс-опросник «Типы этнической идентичности» 

(Г.У.Солдатова, С.В.Рыжова) 
Данная методическая разработка позволяет диагностировать этниче-

ское самосознание и его трансформации в условиях межэтнической напря-
женности. Один из показателей трансформации этнической идентичности – 
это рост этнической нетерпимости (интолерантности). Толерант-
ность/интолерантность – главная проблема межэтнических отношений в ус-
ловиях роста напряженности между народами – явилась ключевой психоло-
гической переменной при конструировании данного опросника. Степень эт-
нической толерантности респондента оценивается на основе следующих кри-
териев: уровня «негативизма» в отношении собственной и других этнических 
групп, порога эмоционального реагирования на иноэтническое окружение, 
выраженности агрессивных и враждебных реакций в отношении других 
групп.  

Типы идентичности с различным качеством и степенью выраженности 
этнической толерантности выделены на основе широкого диапазона шкалы 
этноцентризма, начиная от «отрицания» идентичности, когда фиксируется 
негативизм и нетерпимость по отношению к собственной этнической группе, 
и заканчивая национальным фанатизмом – апофеозом нетерпимости и выс-
шей степенью негативизма по отношению к другим этническим группам.  

Опросник содержит шесть шкал, которые соответствуют следующим 
типам этнической идентичности. 

1. Этнонигилизм – одна из форм гипоидентичности, представляющая 
собой отход от собственной этнической группы и поиски устойчивых соци-
ально-психологических ниш не по этническому критерию.  

2. Этническая индифферентность – размывание этнической идентич-
ности, выраженное в неопределенности этнической принадлежности, неакту-
альности этничности.  

3. Норма (позитивная этническая идентичность) – сочетание позитив-
ного отношения к собственному народу с позитивным отношением к другим 
народам. В полиэтническом обществе позитивная этническая идентичность 
имеет характер нормы и свойственна подавляющему большинству. Она зада-
ет такой оптимальный баланс толерантности по отношению к собственной и 
другим этническим группам, который позволяет рассматривать ее, с одной 
стороны, как условие самостоятельности и стабильного существования этни-
ческой группы, с другой – как условие мирного межкультурного взаимодей-
ствия в полиэтническом мире. 

Усиление деструктивности в межэтнических отношениях обусловлено 
трансформациями этнического самосознания по типу гиперидентичности, 
которая соответствует в опроснике трем шкалам:  
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4. Этноэгоизм – данный тип идентичности может выражаться в без-
обидной форме на вербальном уровне как результат восприятия через призму 
конструкта «мой народ», но может предполагать, например, напряженность и 
раздражение в общении с представителями других этнических групп или 
признание за своим народом права решать проблемы за «чужой» счет. 

5. Этноизоляционизм – убежденность в превосходстве своего народа, 
признание необходимости «очищения» национальной культуры, негативное 
отношение к межэтническим брачным союзам, ксенофобия. 

6. Этнофанатизм – готовность идти на любые действия во имя так или 
иначе понятых этнических интересов, вплоть до этнических «чисток», отказа 
другим народам в праве пользования ресурсами и социальными привилегия-
ми, признание приоритета этнических прав народа над правами человека, оп-
равдание любых жертв в борьбе за благополучие своего народа. 

Этноэгоизм, этноизоляционизм и этнофанатизм представляют собой 
ступени гиперболизации этнической идентичности, означающей появление 
дискриминационных форм межэтнических отношений. В межэтническом 
взаимодействии гиперидентичность проявляется в различных формах этни-
ческой нетерпимости: от раздражения, возникающего как реакция на присут-
ствие членов других групп, до отстаивания политики ограничения их прав и 
возможностей, агрессивных и насильственных действий против другой груп-
пы и даже геноцида (Солдатова, 1998). 

В результате серии экспертных оценок и пилотажных исследований 
были отобраны 30 суждений – индикаторов, интерпретирующих конец фра-
зы: «Я – человек, который…». Индикаторы отражают отношение к собствен-
ной и другим этническим группам в различных ситуациях межэтнического 
взаимодействия. 

Бланк методики 
Инструкция: Ниже приводятся высказывания различных людей по во-

просам национальных отношений, национальной культуры. Подумайте, на-
сколько Ваше мнение совпадает с мнением этих людей. Определите свое со-
гласие или несогласие с данными высказываниями. 
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1.  предпочитает образ жизни своего народа, но с 
большим интересом относится к другим народам 

     

2. считает, что межнациональные браки разрушают 
народ 

     

3. часто ощущает превосходство людей другой нацио-
нальности 

     

4. считает, что права нации всегда выше прав человека       
5. считает, что в повседневном общении националь-

ность не имеет значения 
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6. предпочитает образ жизни только своего народа      
7. обычно не скрывает своей национальности      
8. считает, что настоящая дружба может быть только 

между людьми одной национальности 
     

9. часто испытывает стыд за людей своей националь-
ности 

     

10. считает, что любые средства хороши для защиты 
интересов своего народа 

     

11. не отдает предпочтения какой-либо национальной 
культуре, включая и свою собственную 

     

12. нередко чувствует превосходство своего народа над 
другими 

     

13. любит свой народ, но уважает язык и культуру дру-
гих народов 

     

14. считает строго необходимым сохранять чистоту на-
ции  

     

15. трудно уживается с людьми своей национальности      
16. считает, что взаимодействие с людьми других на-

циональностей часто бывает источником неприят-
ностей 

     

17. безразлично относится к своей национальной при-
надлежности 

     

18. испытывает напряжение, когда слышит вокруг себя 
чужую речь 

     

19. готов иметь дело с представителем любого народа, 
несмотря на национальные различия 

     

20. считает, что его народ имеет право решать свои 
проблемы за счет других народов 

     

21. часто чувствует неполноценность из-за своей на-
циональной принадлежности 

     

22. считает свой народ более одаренным и развитым по 
сравнению с другими народами 

     

23. считает, что люди других национальностей должны 
быть ограничены в праве проживания на его нацио-
нальной территории 

     

24. раздражается при близком общении с людьми дру-
гих национальностей 

     

25. всегда находит возможность мирно договориться в 
межнациональном споре  

     

26. считает необходимым "очищение" культуры своего 
народа от влияния других культур  

     

27. не уважает свой народ      
28. считает, что на его земле все права пользования 

природными и социальными ресурсами должны 
принадлежать только его народу 

     

29. никогда серьезно не относился к межнациональным 
проблемам 

     

30. считает, что его народ не лучше и не хуже других 
народов  
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Обработка результатов 
Ответы испытуемых переводятся в баллы в соответствии со шкалой: 
«согласен» –  4 балла; 
«скорее согласен» – 3 балла; 
«в чем-то согласен, в чем-то нет» – 2 балла; 
«скорее не согласен» – 1 балл; 
«не согласен» – 0 баллов. 
Затем подсчитывается количество баллов по каждому из типов этниче-

ской идентичности (в скобках указаны пункты, работающие на данный тип): 
1. Этнонигилизм (пункты: 3, 9, 15, 21, 27).  
2. Этническая индифферентность (5, 11, 17, 29, 30).  
3. Норма (позитивная этническая идентичность) (1, 7, 13, 19, 25).  
4. Этноэгоизм (6, 12, 16, 18, 24). 
5. Этноизоляционизм (2, 8, 20, 22, 26).  
6. Этнофанатизм (4, 10, 14, 23, 28).  
В зависимости от суммы баллов, набранных испытуемым по той или 

иной шкале (возможный диапазон – от 0 до 20 баллов), можно судить о вы-
раженности соответствующего типа этнической идентичности, а сравнение 
результатов по всем шкалам между собой позволяет выделить один или не-
сколько доминирующих типов. 

Приложение 2 
ПЛАН ЗАНЯТИЯ С ДЕТЬМИ   

по итогам исследования степени межэтнической напряженности по опросни-
ку Г.Солдатовой и С.Рыжовой «Типы этнической идентичности»  в рамках 
проекта «Школьные службы примирения – профилактика межэтнических 

конфликтов и насилия в регионах России».   
1. Общий круг. Приветствие, о семинаре, знакомство, установление нефор-

мального контакта (игра). 
2. Напомнить детям о проведенном исследовании национального состава 

учеников школы, а также про проведенное анкетирование, рассказать о 
разнообразии ответов. Продемонстрировать реальные анкеты с противо-
положными типами ответов выраженного типа «норма» и «этнофана-
тизм». Огласить итоги анализа анкет (% норма – % этнофанатизм – уро-
вень напряженности). 

3. Поделить участников на две группы.  
− В первой группе: подробно разобрать ответы на вопросы по группе «нор-

ма – позитивная этническая идентичность». Услышать от детей различные 
варианты ответов. Обсудить, о чем говорит, свидетельствует тот или иной 
ответ и каковы могут быть поступки человека, относящегося к группе 
«норма». Ввести и обсудить понятия «культура мира», «толерантность», 
«диалог культур», обсудить мирные пути урегулирования национальных 
конфликтов. Связать с понятием «права человека» в международном пра-
ве, с Конституцией и законами России. 
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− Во второй группе: Подробно разобрать ответы на вопросы по группе «эт-
нофанатизм». Услышать от детей различные ваианты ответов. Обсудить, о 
чем говорит, свидетельствует тот или иной ответ и каковы могут быть по-
ступки человека, относящегося к группе «этнофанатизм». Ввести и обсу-
дить понятия «расизм», «шовинизм», «экстремизм», обсудить насильст-
венные (силовые) пути разрешения национальных конфликтов и их раз-
рушительные последствия. Связать с нарушением прав человека в между-
народном праве, с Конституцией и законами России.  

− В общем кругу – группы представляют результаты работы. Соотнести ре-
зультаты работы групп с тем, что происходит в сообществе, если там есть 
люди с противоположными взглядами. Связать с понятием межэтниче-
ской напряженности.  

4. Форум мнений о ситуации по межэтническим отношениям в школе и в го-
роде (вопросы и ответы в общем кругу):   

− Какова на ваш взгляд обстановка по межнациональным отношениям в 
школе? Соответствует ли реальная обстановка и реальный уровень напря-
женности результатам анализа анкет? Если расходится, то в чем? Часто 
ли, по вашему мнению, в школе случаются конфликты на национальной 
почве? Всегда ли эти конфликты видны взрослым? Что нужно сделать, 
чтобы межэтнических конфликтов в школе было как можно меньше? За-
писать предложения на флипчарте. 

− Что вы знаете об экстремистских молодежных группировках в Волгограде 
и в России? Видели ли их выступления? Как вы к ним относитесь? Счи-
таете ли для себя возможным участвовать в их деятельности?  

− Знаете ли, что разжигание национальной розни и эстремистская деятель-
ность запрещены законами РФ? Как вы относитесь  к этим законам и их 
соблюдению? Что считаете нужным изменить в законодательстве России 
в части урегулирования межнациональных отношений народов России 
(что сделать строже или мягче)? Записать предложения на флипчарте. 

− Приведите пример школьного конфликта на межнациональной почве.  Как 
нужно поступать, если ты был вовлечен в такой конфликт? Что можно 
сделать, чтобы примирить стороны? 

5. Разыграйте (ролевая игра в «аквариуме») медиацию (программу примире-
ния) в ШСП для двух детей, у которых случился конфликт на межэтниче-
ской почве и закончился примирением.  

6. Общий круг обратной связи. Подвести итоги занятия. Получить от детей 
обратную связь, что им запомнилось, что изменилось в их представлени-
ях, как они будут применять это в жизни?   

Время проведения: 1,5 часа (2 урока). 
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РОЛЬ ШКОЛЬНЫХ СЛУЖБ ПРИМИРЕНИЯ В 
ПРОФИЛАКТИКЕ МЕЖЭТНИЧЕСКИХ, КРОСС-

КУЛЬТУРНЫХ КОНФЛИКТОВ НА ПРИМЕРЕ ОПЫТА 
ОБЩЕСТВЕННО АКТИВНЫХ ШКОЛ  

КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ 

Марина Доржиева 
Координатор проектов  

КРМОО Центр «Сотрудничество»,  
Красноярский край 

Вопрос эффективного взаимодействия в многокультурном, многонацио-
нальном обществе в последние два десятилетия довольно остро стоит перед 
организациями и учреждениями различных ведомств, общественно ориенти-
рованными НКО и перед россиянами в целом. 

Россия – это исторически сложившаяся многонациональная, поликуль-
турная страна с особенным колоритом и взаимоотношениями между этниче-
скими группами; некоторые из них складывались веками, а некоторые только 
начинают приобретать свой опыт. Это связано с усилившимися в последние 
годы процессами миграции и переселения, ростом социального расслоения (в 
частности, между очень богатыми и очень бедными, внутри самого среднего 
класса и пр.), международными и межрегиональными торговыми отноше-
ниями. Рыночные отношения сейчас главным образом определяют, куда 
лучше переехать, где прибыльнее место для торговли и реализации своего 
товара, где есть места для запуска производства, рабочие вакансии или ре-
сурсы для добычи той или иной продукции. И территориальные границы 
здесь не являются препятствием, особенно, в условиях открытого мира. Ры-
нок также вносит сейчас свои коррективы в национальный, поликультурный 
состав населения городов, сел, мегаполисов по всей России. 

Таким образом, сегодня на одной территории проживают рядом люди 
различных культур и тесно взаимодействуют. Молодые и не очень, богатые и 
бедные, вегетарианцы и люди, употребляющие мясо, здоровые и люди с ог-
раниченными возможностями здоровья, готы, эмо, панки, националы, феми-
нистки и радикальные верующие – так много разных лиц вы можете встре-
тить только на одной улице. Не всегда отношения между людьми разных 
культур, в том числе и по национальным характеристикам, носят дружест-
венный, доброжелательный характер. В некоторых случаях возникают кон-
фликты, которые обостряют межнациональные и социальные отношения в 
сообществах. 

Почему же они происходят? Многие могут сказать «мы люди разных 
миров, у нас разные культуры», «конечно, ведь это человек другой культу-
ры». Что это значит? Что значит для нас культура? 

Культура – это сложное понятие. 
Американский психолог Д. Мацумото определяет культуру как совокуп-

ность установок, ценностей, верований и способов поведения, разделяемых 
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группой людей, но по-разному каждым индивидом, и передаваемых от поко-
ления к поколению. Все эти модели усвоены в такой степени, что люди, как 
правило, не рассуждают о них. Культура включает в себя общие ценности, 
нормы, правила, традиции, мифы, героев, праздники, способы поведения в 
типичных ситуациях. 

Таким образом, можно сказать, что культура – то общее, что имеет 
группа людей и что ее отличает от других групп71.  

Обычно культуру представляют как какую-то вещь, принадлежащую 
определенному народу, имеющую физические границы и основанную на 
прошлом72. В этом смысле культуру можно понимать как модель реальности, 
которая находится в голове индивида и которая содержит неписаные правила 
поведения, обращения к другим людям, представления о добре и зле («коды в 
голове»). 

Почти все культуры содержат общий набор «культурных универсалий» 
– это религиозные обряды, совместный труд, танцы, образование, спорт, при-
ветствия и многое другое, но формы реализации этих универсалий в разных 
культурах различны. Культура содержит в себе объективно обусловленные и 
субъективно созданные черты и элементы. Субъективные элементы культуры 
связаны с потребностью отличаться от своих соседей, потребностью в иден-
тификации. Они проявляются чаще всего в элементах художественной куль-
туры – особенностях музыки, одежды, танцев и т.д. 

Объективные черты культуры связаны с природными особенностями, 
которые предоставляют ресурсы для жизни, делающие возможными опреде-
ленные виды деятельности, которые закрепляются и переходят в ряд обыча-
ев. Эти виды деятельности создают особый способ видения социальной сре-
ды и формируют элементы субъективной культуры, включающей в себя 
язык, нормы, ценности, роли и особенности самоконцепций, то есть пред-
ставлений о самом себе. 

Здесь мы можем найти некоторые ответы на вопросы о том, почему 
культуры различаются и как эти различия формировались. 

Например, экология, где выживание зависит от охоты и рыбной ловли, 
требует и поощряет физическую мобильность, смелость, уверенность в себе. 
Воспитание в этих культурах основано на том, что родители поощряют в де-
тях максимальную свободу и независимость. В земледельческих же общест-
вах больше поддерживаются терпение, умение положиться на обстоятельст-
ва, коллективизм и т.д. Более того, экологические различия могут приводить 
к изменениям генофонда: в земледельческих культурах независимые и само-
стоятельные люди могут изгоняться, а в охотничьих – приветствоваться, что 
обусловливает естественный отбор. 

Но культуру формирует не только экология, но и история, например 
войны, изменяют взгляд людей (и этносов) на самих себя. Так, например, 
                                                
71 Стройте мосты, не стены. Методическое пособие для некоммерческих организаций, занимаю-
щихся вопросами правового просвещения/ Энвер Джулиман, Лилиан Юрт. 
72 Ёйвинд Дал «Встреча людей. Межкультурная коммуникация»/ Øyvind Dahl: Møter mellom men-
nesker. Interkulturell kommunikasjon, Oslo, Gyldendal Norsk Forlag, 4 opplag. 
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японцы существенно изменили своё самовосприятие после поражения во 
Второй мировой войне: на место образа воинственного агрессора пришел об-
раз сильного экономического соперника. Это привело к более адекватному 
групповому поведению, экономическому и духовному возрождению нации. 

Культура влияет на поведение членов культуры и тем самым создаёт оп-
ределенные способы социализации детей в данной культуре, которые приво-
дят к различающимся доминирующим в данной культуре типам личности. 

Однако эти способы социализации, представления и ценности (коды) не 
определены раз и навсегда, они могут изменяться в процессе общения между 
людьми. Отношения и общение могут привести к созданию новых кодов 
(норм, правил, ценностей), которые люди конструируют сами и во взаимо-
действии с другими. Здесь мы подходим к более динамичному пониманию 
культуры. 

Культура – это все то, что создается путем общения и коммуникации. 
Таким образом, каждый из нас является носителем культуры, даже не-

скольких культур. Например, один человек – может быть представителем не-
скольких субкультур (субкультура – группы людей или меньшие по размеру 
сообщества, у которых есть одинаковые черты) – член Ассоциации врачей, 
фанат футбольной команды «Зенит», председатель товарищества собствен-
ников жилья, участник клуба настольных игр. 

Мы уникальные многогранные индивиды, которые стали такими благо-
даря наследственности, среде и собственной воле человека. Другие люди 
также являются интересными и сложными личностями, носителями несколь-
ких культур. Поэтому при встрече с другим человеком будет неправильно 
выделять в нем лишь одну характеристику /1/. 

Если же мы говорим о включении человека в общество с иной культу-
рой, то чтобы успешно функционировать в культурно иной среде, чувство-
вать себя в ней комфортно и создавать такие же условия для окружающих, 
нужно знать эту культуру и следовать ей. Понимание культуры усиливает 
личность, непонимание – ослабляет. 

В непонимании других культур лежит одна из основных проблем, кото-
рые возникают между людьми в многокультурном обществе. Порой мы оце-
ниваем других (их поступки, мысли, взгляды) исходя из своей культуры, 
своих культурных норм и ценностей. Но не всегда то, что правильно в наших 
головах, является правильным для других. При этом большинство из нас не 
знают нормы и традиции других культур, которые наполняют современные 
сообщества, или имеют весьма обрывочные, несистематичные знания, полу-
ченные из СМИ, Интернета, родственников и знакомых. В сложном и пере-
насыщенном информацией сегодняшнем мире наше мышление упрощает и 
группирует в категории все явления, процессы и людей в жизни, выделяя од-
ну или несколько ярких черт, характеристик, и создает стереотипы. Мы 
склонны делить людей на группы, исходя из стереотипных характеристик 
«мы» и «они». Этот процесс порой перерастает в деление людей на «своих» и 
«чужих» и может иметь негативные последствия. 
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Все это не помогает нам устанавливать успешную коммуникацию. Бо-
язнь разрушения группы «свои», потери безопасности, стабильности и ком-
форта, нарушения правил существования (яркий пример – переселение на 
монокультурные территории представителей других культур) приводит к то-
му, что между людьми возникает большее расстояние, меньше возможностей 
для диалога, больше потенциальных случаев для конфликтов. 

Возникают острые проблемы между богатыми и бедными, большинст-
вом и меньшинством, между представителями различных национальностей 
или субкультур, между мужчинами и женщинами, между здоровыми и 
людьми с ограниченными возможностями здоровья и т.д. Некоторые из наи-
более активных форм нетерпимости заметны в таких явлениях, как расизм, 
дискриминация, этноцентризм, ксенофобия, фанатизм, геноцид и пр., кото-
рые ведут к нарушениям прав и иным радикальным негативным последстви-
ям. 

Что же нужно делать, чтобы преодолеть эти проблемы? Учащиеся  об-
щественно активных школ Красноярского края – участники различных про-
ектов определили, что необходимо развивать особый вид культуры – культу-
ру толерантности. Для этого, по мнению участников, необходимо: 

• понимать, что такое способность быть толерантным; 
• повышать уровень знаний о других культурах; 
• быть открытым и стараться понимать других с учетом их происхожде-

ния и мировоззрения; 
• выстраивать диалог, решать проблемы путем сотрудничества, учета 

интересов других, ненасильственным путем; 
• не принимать поведение, нарушающее права человека независимо от 

культурных традиций;  
• проявлять доверие и уважать выбор другого (уважение к непохожим –

это суть демократии); 
• играть активную роль в многокультурном мире. 
По мнению проектной команды, развитие культуры толерантности целе-

сообразно начинать с наиболее раннего возраста. И здесь одни из главных 
ролей играют семья и школа. Эти социальные институты наиболее тесно со-
прикасаются с духовным развитием молодого поколения и оказывают боль-
шое влияние на формирование ценностей, характера, поведения, можно ска-
зать, многокультурного менталитета у молодых людей. Поэтому технологии 
по развитию культуры толерантности необходимо включать и продвигать в 
воспитательных программах в образовательных учреждениях. Они призваны 
помочь субъектам образовательного процесса организовать интересную и ак-
туальную содержательную деятельность по развитию толерантного сознания 
и поведения в школьном сообществе. 

Дж. Бенкс в своей книге «Мультикультурное образование: цели и изме-
рения» отметил, что мультикультурное образование пытается создать рав-
ные для всех образовательные условия путем системного изменения школь-
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ной среды таким образом, чтобы она отражала разнообразные культурные 
группы, существующие в обществе и национальной структуре класса. 

Пять измерений или сфер действий в направлении мультикультурного 
образования: 

• интеграция содержания – достигается по мере того, как учитель в рам-
ках своего предмета использует понятия и примеры из разных культур; 

• процесс конструирования знания – учащимся показывают, как особен-
ности культуры влияют на конструирование знания и формирование 
представлений о мире; 

• преодоление предубеждений – развитие позитивного отношения к 
представителям разных рас и национальностей; дети в школу приходят 
уже со многими предубеждениями;  

• справедливая педагогика – ориентация деятельности педагога на то, 
чтобы обеспечить одинаковую успешность учащимся различных расо-
вых, культурных и социальных групп. Оказалось, что учащиеся афро-
американского или латиноамериканского происхождения успешнее то-
гда, когда учебный процесс организован на стратегиях сотрудничества, 
а не соревновательности. Для этого – обучение в малых гетерогенных 
по составу группах. 

• стимулирование развития среды и социальной организации школы – 
обеспечение равного опыта и равного статуса всем детям, независимо 
от расы, национальности, пола, социальной принадлежности. Для этого 
нужно менять установки, убеждения и поведение учителей и админи-
страции, а также учебные программы, содержание обучения, процеду-
ры аттестации, оценки и проверки знаний, стиль и стратегии педагоги-
ческой деятельности73. 

Одной из таких технологий, эффективно реализующих принцип соци-
альной включенности и равенства возможностей, преодолению предубежде-
ний, стимулирования развития среды и ведущих к системным изменениям в 
школьной среде, по мнению большинства представителей сообщества обще-
ственно активных школ Красноярского края, является запуск школьных 
служб примирения в образовательных учреждениях. 

Чтобы любая новая технология смогла найти свое место и органично 
вписаться в школьную среду образовательного учреждения, необходима 
схожая культурная/ценностная основа или соответствие философий, наличие 
осознанных потребностей, некоторая готовность учреждения (администра-
тивной команды, педагогического коллектива, родительской общественно-
сти, учащихся). Потенциал технологии «Школьные службы примирения» 
был высоко оценен общественно активными школами Красноярского края, 
поскольку ценностно и методически соответствует идеологии ОАШ (отмеча-
ется необходимый уровень соответствия философий).  

                                                
73 Бенкс Дж. Мультикультурное образование: цели и измерения.//Новые ценности образования: 
Культуросообразная школа. 
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И в идеологии ОАШ, и в ценностной основе Школьных служб примире-
ния (ШСП) в центре находится человек с его субъектной позицией, готовно-
стью к партнерским отношениям и собственной ответственной позицией. 
Демократизация отношений участников образовательного процесса, являю-
щаяся одним из трех китов идеологии ОАШ, расширяет пространство для 
разрешения конфликтов восстановительным путем. Культивирование друго-
го человека как ценности, уважение его прав и свобод, в том числе и его 
культурной, этнической идентичности в большей степени позволяет вы-
страивать понимание и конструктивный диалог между конфликтующими 
сторонами. Передача активной роли конфликтующим сторонам за процесс и 
результат, решение, удовлетворяющее обе стороны, формируется на принци-
пе демократизации в ОАШ, как осознанном балансе свободы и ответственно-
сти. Школьная служба примирения является добровольным объединением 
людей, стремящихся построить комфортную школьную среду, где конфликт-
ные ситуации рассматривались как механизм развития личности и решались 
бы конструктивным путем. Таким образом, ШСП является своеобразной со-
циальной практикой, реальной ситуацией развития (не смоделированной в 
лекционном или тренинговом формате) для определенной группы участни-
ков образовательного процесса. Общественно активная школа в свою оче-
редь разделяет этот принцип и подтверждает значимость добровольчества и 
обучения через деятельность для участников образовательного процесса. 

Кроме того, движение общественно активных школ официально провоз-
глашает социальную включенность и равенство возможностей ключевой об-
ластью деятельности ОАШ. В рамках данной ключевой области ОАШ пре-
доставляет всем представителям общества доступ к обучению и другим услу-
гам, независимо от пола, религии, вероисповедания, социального положения, 
уровня дохода, физических возможностей. Общественно активные школы 
ломают стереотипы, давая возможность каждому получить доступ к знаниям 
и другим ресурсам. Таким образом, школы способствуют единению сообще-
ства, помогая конфликтующим группам больше узнать друг о друге и мирно 
сосуществовать. Независимо от личных взглядов, профессионалы обеспечат 
всем доступ к образованию. Если сделать наоборот, значит, ограничить воз-
можность сообщества или группы для развития. Это очень важно для созда-
ния благоприятной обучающей среды, в которой у детей нет стереотипов или 
отрицательных образов. Школьный климат ОАШ поддерживает социальную 
включенность и противостоит всем видам дискриминации. 

Для этого ОАШ стремятся сформировать комплекс нормативных доку-
ментов (локальных актов), направленных на обеспечение для всех доступа к 
обучению и социальную справедливость. Содержание таких внутренних 
нормативных актов доступно и предоставляется ученикам, сотрудникам 
школы, родителям, членам сообщества и другим учреждениям. 

Учителя продвигают и формируют ценности и поведение, которые вос-
питывают уважение к человеческим правам, обеспечивают социальную 
включенность всех меньшинств. В частности, они учитывают нужды и инте-
ресы учеников и их родителей в процессе обучения. Например, учителя 
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включают обучающие материалы, которые отражают различия между людь-
ми и воспитывают уважение, используют различные методы для борьбы с 
социальными стереотипами. ОАШ помогает в переводе материалов для пред-
ставителей национальных меньшинств, если есть такая необходимость. Шко-
ла организует необходимые тренинги и поддержку сотрудникам школы, ро-
дителям, добровольцам и членам сообщества по принятию многообразия и 
полиэтническому подходу. В различных формах работы, педагогический 
коллектив помогает ученикам осознать свои собственные социальные сте-
реотипы и предрассудки, развивает в учениках отзывчивость/неравнодушие к 
существующему неравенству, дает навыки, как правильно отстаивать равные 
права. Ученики и учителя развивают умение взаимодействовать, вести диа-
лог, не ущемляя права других. 

ОАШ активно создает, поддерживает и продвигает равные возможности 
для качественного образования. Если какая-то группа ограничена в получе-
нии услуг, то предпринимаются специальные меры. Например, в школе при-
ветствуется активность различных групп и ведутся специальные проекты, 
чтобы помочь каждой группе достичь максимальных результатов74. 

Такова идеология ОАШ в отношении обеспечения равных возможностей 
для различных групп школьного сообщества. Многие общественно активные 
школы в большей или меньшей степени сейчас находятся на пути создания 
описанных оптимальных условий, достижения некоторого уровня, постав-
ленного идеологией ОАШ. И в этом школам помогает местное сообщество и 
заинтересованные партнеры, предлагая или участвуя в специальных соци-
альных практиках, социальных проектах, направленных на обеспечение рав-
ных возможностей и эффективной межэтнической, кросс-культурной комму-
никации, профилактике конфликтных ситуаций. 

В качестве такого специального проекта по обеспечению равных воз-
можностей для различных групп и профилактике межэтнических, кросс-
культурных конфликтных ситуаций можно назвать проект «Школьные служ-
бы примирения – профилактика межэтнических конфликтов и насилия в ре-
гионах России». Знакомство и обучение восстановительным технологиям 
(одной из которых является технология «школьные службы примирения») 
стало возможным для школьных команд Красноярского края благодаря Бла-
готворительному фонду «Просвещение» еще в 2011г. В рамках проекта 
«Школьные службы примирения – профилактика межэтнических конфлик-
тов и насилия в регионах России» в 2012 году произошло расширение круга 
образовательных учреждений, которые начали использовать данную техно-
логию у себя; качественно повысился уровень подготовки медиаторов 
школьных служб примирения; прошли просветительские программы по по-

                                                
74 Пособие по самооценке «Насколько хорошо мы работаем? Международные критерии качества 
общественно-активных школ». Разработано международной командой экспертов  проекта «Парт-
нёрство по оценке деятельности общественно-активных школ» и адаптировано Координационным 
советом ресурсных центров ОАШ России. 
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вышению уровня информированности педагогической общественности в об-
ласти восстановительных технологий.  

Ситуация в области межэтнической напряженности в Красноярском крае 
была измерена в рамках анкетирования по опроснику Г.У. Солдатовой, С.В. 
Рыжовой «Уровень толерантности и этническое самосознание школьников». 

Анкетирование позволило продиагностировать этническое самосознание 
и его трансформацию в условиях межэтнической напряженности (приложе-
ние №2). В анкетировании участвовали школьники 7 – 11 классов, 338 чело-
век из 12 образовательных учреждений (названия образовательных учрежде-
ний в целях конфиденциальности были изменены). 

Они отвечали на вопросы, которые позволяют определить тот или иной 
доминирующий тип этнической идентичности (этнонигилизм, этническая 
индифферентность, норма (позитивная этническая идентичность), этноэго-
изм, этноизоляционизм, этнофанатизм). 

По итогам анализа у большинства участников опроса прослеживается 
позитивная этническая идентичность – сочетание позитивного отношения к 
собственному народу с позитивным отношением к другим народам (79,9%). 

Среднее по шкале «норма – позитивная этническая идентичность»  
79,9% (лучшее 100%  Школа № 9 , наименьшее 71%  Школа № 12). 

Одновременно с позитивной этнической идентичностью достаточно вы-
сок показатель этнофанатизма (готовности идти на любые действия во имя 
так или иначе понятных этнических интересов, вплоть до этнических «чис-
ток», отказа другим народам в праве пользования ресурсами и социальными 
привилегиями, признание приоритета этнических прав народа над правами 
человека, оправдание любых жертв в борьбе за благополучие своего народа). 
Также высок маркер агрессивности (35,3%), то есть каждый третий опраши-
ваемый способен проявить насилие по отношению к другим этническим 
группам. 

Среднее по шкале «этнофанатизм»  39,6%   (лучшее 14,5 %  школа №10, 
наибольшее  59%  Школа № 8). 

В среднем по показателю «уровень межэтнической напряженности» мы 
отмечаем ситуацию в школах как опасную, где потенциально могут разго-
раться этнические конфликты. 

Средний уровень межэтнической напряженности 1,4 (лучшее 2,1 школа 
№ 7, наименьшее 0,03 Школа №2). 

Средний (проверочный) уровень межэтнической напряженности сред-
ний  4 (лучшее 5,4 школа № 10, наименьшее 1,2 Школа № 8) 

Рейтинг школ по показателю межэтнической напряженности (возмож-
но, связанной с недостаточной сформированностью понятий у учеников по 
данному вопросу) – от наименьшей (лучшей) к наибольшей (наиболее опас-
ной): 

УМЭН – уровень межэтнической напряженности: показатель – чем 
ниже значение, тем опаснее ситуация. I уровень, безопасный – показатель 2 
и более;  II уровень, опасный – показатель от 2 до 1;  III уровень,  наиболее 
опасный – показатель меньше 1. 
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Школа № 7     2,1 
Школа № 10    1,9 
Школа №  1    1,85 
Школа № 11    1,8 
Школа № 6     1,6 
Школа № 3     1,6 
Школа № 9              1,4 
Школа № 5     1,3 
Школа № 8     1,2 
Школа № 12     1,1 (ситуация требует особого внимания) 
Школа № 4     1,1 (ситуация требует особого внимания) 
Школа № 2     1,07 (ситуация требует особого внимания) 

В связи с этим, полученные данные позволяют рекомендовать образова-
тельным учреждениям организовать рефлексивное обсуждение полученных 
результатов с участниками образовательного процесса (педагогами, учащи-
мися, родителями). В рамках данных встреч можно предусмотреть пункты по 
выработке способов поддержки и развития позитивной этнической идентич-
ности, выяснению причин достаточно высокого уровня этнофанатизма 
(39,6%), уменьшению и профилактике негативных проявлений в данной сфе-
ре. Отдельно необходимо уделить время поиску эффективных, актуальных 
возрасту учащихся, современных форм работы по просвещению по общим 
вопросам межэтнического разнообразия, культуры мира, межкультурного 
(межэтнического) диалога и по решению межэтнических конфликтов (на-
пример, по созданию и развитию школьных служб примирения в образова-
тельных учреждениях). 

Данные анкетирования показали актуальность затронутой темы профи-
лактики межэтнических конфликтов и необходимость включения в школь-
ную среду технологий создания условий для равных возможностей незави-
симо от пола, религии, этнической принадлежности и пр. Проектной коман-
дой и региональным координатором для освоения современных технологий 
«восстановительная медиация» и «круги сообществ» был предложен ком-
плекс мероприятий; на отдельных из них хотелось бы остановиться ниже. 

Центральным событием проекта стал трёхдневный семинар-тренинг 
«Школьные службы примирения: профилактика межэтнических конфлик-
тов» (15-17 февраля 2012 г.). 

В рамках семинара-тренинга участники ознакомились с ювенальной 
технологией «Круги сообществ». Участникам семинара-тренинга было пре-
зентовано, что данная технология основывается на принципах и процедурах 
восстановительной медиации и наиболее часто используется при разрешении 
конфликтов с большим количеством участников (например, ситуация «бой-
кота в классе», «плохой дисциплины класса», «противостояния класса и учи-
теля» и пр.). Также технология «Круги сообществ» применяется в случаях, 
когда необходимо сплотить коллектив, содействовать формированию общих 
ценностей в коллективе, организовать процесс принятия общего решения или 
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создать условия для поддержки членов коллектива, находящихся в трудной 
жизненной ситуации (в широком смысле этого понятия). 

В течение трех дней школьники и педагоги осваивали в практических 
блоках непосредственно технологию организации Кругов сообществ, этапы 
работы Хранителя и волонтеров Круга сообществ, знакомились и отрабаты-
вали на практике отдельные навыки, используемые при проведении Кругов 
сообществ. 

Также важным моментом была работа в формате «вопрос-ответ», когда 
участники могли задать ведущим интересующие их вопросы по особенно-
стям организации Кругов сообществ, рискам и ограничениям в отношении 
данной процедуры, алгоритмам поведения в тех или иных ситуациях, слу-
чающихся во время проведения Кругов сообществ и пр. Данный формат ра-
боты помогал оперативно снимать накапливающиеся вопросы, получать 
своевременную обратную связь от участников, ведущим – корректировать 
работу. 

Среди сложностей, которые озвучили участники семинара-тренинга, 
можно назвать отсутствие/недостаточный уровень практики/базовых знаний 
проведения медиации некоторых членов команд (недавно присоединившихся 
к ШСП), отсутствие/недостаточный уровень развития некоторых коммуника-
тивных навыков, трудность управления и удержания внимания большого 
числа участников Круга, отсутствие/недостаточный уровень знаний других 
культур (традиций, норм, особенностей поведения). 

После озвучивания данных сложностей, были высказаны различные ва-
рианты и способы их преодоления с использованием ресурсов, как самой 
школы, так и возможностей регионального координатора. 

Главным, по итогам работы семинара, участники отмечали то, что дан-
ная технология может стать реальным способом, как решения возникших, так 
и предотвращения потенциальных конфликтных ситуаций. Также было вы-
сказано предположение, что межэтнические конфликты это лишь часть 
большой проблемы низкого уровня толерантности всех участников образова-
тельного процесса, отсутствия сформированных общечеловеческих норм в 
детской среде, непринятия/неучета нравственных правил поведения, приня-
тых в обществе. Поэтому членам Школьных служб примирения необходимо 
организовывать различные формы работы по развитию общей культуры то-
лерантности в своих образовательных учреждениях, в том числе и по распро-
странению ценностей восстановительного подхода к реагированию на кон-
фликтные ситуации с участием несовершеннолетних.  

Школьными командами были составлены планы развития культуры то-
лерантности в образовательных учреждениях, где одним из основных пунк-
тов был описан запуск технологии «Круги сообществ» в образовательном уч-
реждении. 

Не менее важным событием стала Первая совместная российская он-
лайн конференция ювенальных технологов и медиаторов школьных служб 



 

 

114 

 
 

примирения, которая прошла 18 сентября 2012г. в МБУ «Молодежный центр 
Советского района» г. Красноярска. 

В конференции приняли участие 5 школьных команд ШСП, в составе 
которых педагоги и школьники 8-10 классов (МБОУ СОШ №97 г. Краснояр-
ска, МБОУ СОШ №94 г. Красноярска, МБОУ «ОУ гимназия №7» г. Красно-
ярска, МБОУ «ОУ гимназия №5» г. Красноярска, МБОУ «ОУ лицей №10»), 
сотрудники ювенальных служб Октябрьского, Советского, Кировского, Ле-
нинского районов, представители Управления молодежной политики г. 
Красноярска, Управления образования, заместитель председателя комиссии 
по делам несовершеннолетних и защите их прав при правительстве Красно-
ярского края; профессор, зав. кафедрой деликтологии и криминологии ЮИ 
СФУ. 

Идея конференции заключалась: 
- в обмене имеющимся опытом по реализации восстановитель-

ных/ювенальных технологий («школьные службы примирения», «куратор 
случая», «круги сообществ») среди специалистов Красноярского края и пред-
ставителей других регионов России (г. Чебоксары, г. Пермь, г. Москва); 

- в налаживании диалога между представителями различных учрежде-
ний и ведомств, реализующими восстановительные/ювенальные технологии 
(образование, молодежная политика, наука, общественные организации и 
профессиональные сообщества);  

- в выстраивании эффективных моделей межведомственного взаимодей-
ствия.  

В рамках конференции прошли: 
• лекция с элементами тренинга «Типы конфликтных личностей и эффек-

тивные стратегии взаимодействия с ними» (Никитина Н.А., преподаватель 
Юридического института СФУ); 

• мастер-классы школьных служб примирения г. Красноярска: «Эффектив-
ное разрешение конфликтных ситуаций», «Круги сообществ: сущность, 
техники, опыт». 

• телемост с Чебоксарской ассоциацией восстановительной медиации; 
• телемост с Пермской краевой общественной организацией «Ассоциация 

медиаторов Пермского края»; 
• доклады ювенальных служб г. Красноярска; 
• телемост с МГППУ Центр «Перекрёсток» (г. Москва); 
• интерактивная работа по выработке моделей взаимодействия школьных 

служб примирения и ювенальных служб г. Красноярска. 
Особо значимыми и полезными моментами, по мнению участников, бы-

ли новая информация, полученная на лекции Никитиной Н.А., про 7 основных 
радикалов (радикал – структурно-функциональный элемент характера инди-
вида, устойчивая совокупность черт (качеств поведения), имеющих одинако-
вое происхождение (однородных, однокоренных)), которые помогут юным 
медиаторам лучше устанавливать контакт с участниками программ примире-
ния; представление новой технологии «Круги сообществ» куратором ШСП 
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МБОУ «Общеобразовательная гимназия № 5»; выработка моделей взаимо-
действия между ШСП и ювенальными службами (основные точки взаимо-
действия – взаимопомощь добровольцами, помощь в проведении программ 
примирения, содействие по включению/возвращению в образовательное про-
странство, использование помещений для проведения профилактических ме-
роприятий, разработка индивидуальных программ профилактической работы 
по заказу и пр.). 

Отдельно нужно сказать про телемосты с представителями ассоциаций 
Перми, Чебоксар и Москвы. Бурю эмоций у участников вызвало он-лайн об-
щение с коллегами из других регионов! Впервые, для юных медиаторов 
ШСП различных регионов состоялось очное общение посредством Интерне-
та. Медиаторы ШСП г. Красноярска и г. Чебоксар смогли задать друг другу 
вопросы, поделиться впечатлениями от проводимой работы, обменяться мне-
ниями по острым вопросам и просто неформально пообщаться, передав при-
веты и пожелания эффективной работы друг другу. Также для кураторов и 
медиаторов ШСП было полезным получить практическую информацию от 
коллег из Перми и Москвы. Опытные специалисты поделились нужной ин-
формацией по организации ШСП, мотивированию медиаторов, по работе со 
школьным сообществом в целях продвижения восстановительного подхода, 
по работе с немотивированными подростками в рамках профилактической 
деятельности ШСП.  

Конференция стала пространством для распространения полученного в 
рамках проекта опыта. 

Если говорить о результатах проекта в целом (по данным трех пилотных 
школ и деятельности региональной проектной команды), то можно назвать 
следующее:  

• проведен трёхдневный семинар-тренинг для школьных команд по обу-
чению технологии «Круги сообществ»; 

• школьными командами проведено: 
o  8 медиаций; 
o 10 кругов сообществ; 
o 6 тренинговых занятий по эффективному межкультурному взаимо-

действию; 
o 32 консультации; 

а также организованы информационные кампании по продвижению школь-
ных служб примирения; 
• проведены 3 семинара-тренинга по запуску технологии «Школьные 

службы примирения»; 
• проведены 2 организационные встречи медиаторов Красноярского края 

по содействию в профилактике межэтнических конфликтов; 
• проведена российская он-лайн конференция (г. Красноярск, г. Пермь, г. 

Чебоксары, г. Москва); 
• налажено партнёрство с Ассоциациями других регионов;  
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• проведено анкетирование по диагностике «Уровень толерантности и эт-
ническое самосознание школьников» (338 респондентов, 12 образова-
тельных учреждений); 

• различными мероприятиями проекта охвачено более 590 человек; 
• школьными командами получены знания в области восстановительных 

практик и межэтнического, межкультурного взаимодействия;  
• школьными командами получен опыт проведения медиаций и кругов 

сообществ; 
• блок по межэтническому взаимодействию включен в профилактическое 

направление деятельности ШСП;  
• налажены межведомственные связи между образовательными учрежде-

ниями, учреждениями молодежной политики и Комиссиями по делам 
несовершеннолетних и защите их прав; 

• выстроено двухстороннее социальное партнёрство между государствен-
ными учреждениями, заинтересованными в продвижении восстанови-
тельного подхода, и некоммерческими организациями, профессиональ-
ными сообществами медиаторов. 
Проект оценивается региональным координатором и школьными ко-

мандами ШСП как достаточно успешный. Тематика профилактики межэтни-
ческих конфликтов актуальна для большинства школ полиэтнического Крас-
ноярского края; эффективные и технологичные механизмы решения межэт-
нических конфликтов, по мнению представителей школ, на данный момент 
отсутствуют; «восстановительная медиация», «круги сообществ» зарекомен-
довали себя как технологии востребованные, адекватные социальной обста-
новке как в школе, так и в России в целом. Все указанные выше моменты 
нашли свое место в проекте «Школьные службы примирения – профилактика 
межэтнических конфликтов и насилия в регионах России». Поэтому и отме-
чается высокий уровень мотивации к участию в проекте у всех команд ШСП. 
Достаточно велик интерес к проекту и у органов региональной и местной 
власти. Активно в мероприятия проекта включаются учреждения и управле-
ние образования г. Красноярска, учреждения молодежной политики и пред-
ставители Комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав различ-
ных уровней. 

И самое главное, школы, в которых на данный момент реализуется тех-
нология «Школьные службы примирения», отмечают снижение уровня ме-
жэтнической напряженности, положительную динамику изменения отноше-
ния школьного сообщества к новой технологии, ориентацию на системный 
подход к деятельности школьных служб примирения и значимость межре-
гионального взаимодействия и супервизии со стороны более опытных кол-
лег. 
Опрос  в МБОУ «ОУ гимназия № 7» г. Красноярска:  
В нашей гимназии примирительные встречи чаще проводят дети, т.к. наши 
обученные медиаторы – сейчас учащиеся 11-х классов. В прошлом учебном 
году они получили определенный опыт не только в проведении восстанови-
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тельных  практик, но и обмен опытом с другими медиаторами, как учащи-
мися, так и взрослыми. Принимали участие в различных форумах, конферен-
циях районного и городского уровней. 
У юных медиаторов действительно появились новые коммуникативные на-
выки, большая уверенность в своей компетентности. Значительно расши-
рился круг общения: от учащихся 1 ступени до родителей учащихся. Измене-
ние социального статуса в связи с новой социальной ролью (медиатор) по-
зволило организовать общение с педагогическим составом с сознанием сво-
его дела. 
Педагоги, согласившиеся работать в ШСП гимназии № 7, по своему складу 
характера, по уровню общения, сразу были людьми несколько иного воспри-
ятия окружающей действительности. Педагоги с позитивным взглядом на 
жизнь, сами не конфликтные, пользующиеся уважением в педагогическом и 
ученическом сообществе. К любой напряженной ситуации, они подходят 
аналитически. Когда они начали свою деятельность в ШСП, то вышеука-
занные навыки способствовали продуктивному развитию службы, еще 
большему возрастанию авторитета этих педагогов. Одно из ценных ново-
образований – это способность «переносить» медиативные технологии на 
другие уровни взаимодействия. А именно: урочная деятельность, работа с 
родителями, с общественными организациями, с коллегами, с друзьями, 
близкими. Появилась возможность не испытывать «высокое напряжение» 
при каждом «трудном» общении. Это благотворно влияет как на физиче-
ское, так и психическое здоровье всех сторон взаимодействия. 
Родители учащихся стали обращаться с просьбой разобраться в конфликт-
ной ситуации не административным путем, а с помощью ШСП. Участники 
восстановительных практик говорят о том, что теперь есть место, где их 
«слышат» и выслушивают. 
Но в целом пока трудно говорить о каких-то видимых изменениях в школь-
ной среде нашей гимназии. О ШСП знают дети, родители, педагоги, обще-
ственность. Многое направлено на ее изменение.  
Трудности, которые складываются при работе ШСП, в большей степени 
проявляются при взаимодействии с частью родителей, педагогов; с людьми, 
которые не хотят видеть других путей разрешения конфликта, кроме как 
администрирование. 
Чтобы усовершенствовать технологию «школьные службы примирения» в 
нашем городе необходима еще большая информированность о ШСП как в 
подростковой, так и во взрослой среде. Крайне актуальным является и об-
щение между участниками деятельности ШСП. 
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ НАЦИОНАЛЬНЫХ 
ОТНОШЕНИЙ, НАЦИОНАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ в ОЦЕНКАХ  

МОЛОДЁЖНЫХ ГРУПП СЕВЕРНОГО КАВКАЗА 
Валерий Митрофаненко 

Председатель Ставропольского регионального отделения 
Российского благотворительного фонда  

«Нет алкоголизму и наркомании» 
Алексей Шаповалов 

Председатель СРОО «Лаборатория социологических исследований  
и общественных инициатив “ЛОГОС”» 

В 2012 году в рамках проекта «Школьные службы примирения – про-
филактика межэтнических конфликтов и насилия в регионах России» Дви-
жением добровольцев Ставрополья проведено исследование и анализ нацио-
нальных отношений, национальной культуры в оценках различных групп мо-
лодёжи на Северном Кавказе. В основе исследования лежит анкетный опрос. 
Анкета разработана специалистами проекта.  

В данной статье приводится анализ результатов анкетного опроса 6 
групп молодёжи: участников слёта «Доброград 2012» в количестве  153 рес-
пондентов, представителями  молодёжных форумов  в Дагестане - «Каспий 
2012» (100 участников) и «3Д-формат» (46 участников), Ингушетии «Таргим 
2012» (35 участников), группы студентов Ставропольского филиала Россий-
ского государственного социального университета (50 участников), а также 
группы  иностранных студентов-добровольцев, проходивших практику на ба-
зе Движения Добровольцев Ставрополья (5 участников). Общее количество 
участников  опроса – 389 человек. 

Для начала дадим характеристику всем молодёжным группам, участво-
вавшим в опросе. 

Итак, слёт добровольцев «Доброград-2012», на котором осуществлён 
опрос самого большого количества участников – это молодёжный форум, ко-
торый проводится неправительственными некоммерческими организациями 
Ставропольского края и на который собираются участники без какого-либо 
административного вмешательства. Поэтому состав, в основном, формирует-
ся на основе добровольного участия. Однако нужно отметить, что слёт – от-
крытое мероприятие и мотивы участия в добровольческих программах у уча-
стников могут быть разными. 

Примерно таков же состав участников слёта «3Д-формат». Правда в 
отличие от «Доброграда» он проводился в этом году второй раз («Доброгра-
ду» – 13 лет) и на него приглашались в основном участники из Республики 
Дагестан. 

Форумы «Каспий» и «Таргим» организованы администрациями рес-
публик Дагестана и Ингушетии. Состав участников определялся местными 
молодёжными административными структурами. 

В исследование включены результаты опроса студентов из Ставро-
польского филиала Российского Государственного Социального Университе-
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та (РГСУ), а также – анкетирование маленькой группы студентов, участников 
программы стажировок, организованных Европейским Союзом. 

Мы провели анализ самого большого массива – ответы участников слё-
та «Доброград» и на его основе проанализировали результаты ответов и дру-
гих групп молодёжи. 

Вопросов было 30*. И первый – «Я человек, который предпочитает об-
раз жизни своего народа, но с большим интересом относится к другим наро-
дам». Мы приведём здесь одну диаграмму для того, чтобы показать весь 
спектр ответов. 

Конечно, конкретики в 
вариантах ответов мало. 
Основная цель  данного вопроса 
исследовать отношение  
молодёжной многонацио-
нальной  среды  к устоям, 
обеспечивающим 
бесконфликтное существование. 
Какие могут быть варианты 
установок для тех, кто не 
согласен, что, предпочитая 
образ жизни своего народа, 
неплохо проявлять интерес и к 

культурам других народов. 
Вариант 1: «Я человек, который предпочитает образ жизни своего народа, 

но не испытываю интереса к другим народам». Могут ли быть такие ответы  
от участников слёта? Да, могут. Были ли такие участники, которые могли так 
ответить? Да, были. 

Вариант 2: «Я человек, который не предпочитает образ жизни своего на-
рода, но с большим интересом относится к другим народам». Могли ли быть 
такие ответы? Да, могли. Были ли такие участники на слёте, сказать трудно. 
Но могли ведь и быть. 

Вариант 3: «Я человек, который не предпочитает образ жизни своего на-
рода, но и не испытывающий интерес к другим народам». Думается, что этот 
вариант ответа и следующий не нуждаются в рассмотрении, т.к. они лишены 
разумной логики. 
Вариант 4: «Я человек, который предпочитает образ жизни других народов, 
но с большим интересом относится к культуре своего народа» 

А какие ещё могут быть варианты? Можно, конечно, сказать, что какие-то 
народы я приемлю, а какие-то нет. Таким образом, Вариант 4 может выгля-
деть следующим образом: «Я человек, который предпочитает образ жизни 
своего народа, но испытывающий интерес не ко всем народам» или «…не 
испытывающий интерес к определённым народам». 
                                                
* Анкетирование проводилось по разработке Г.Солдатовой и С.Рыжовой «Типы этнической иден-
тичности». Текст опросника представлен в настоящем сборнике в статье И.Маловичко «Разреше-
ние межэтнических конфликтов в школьной среде: опыт Волгоградской области» - прим. ред. 



 

 

120 

 
 

Была проведена группировка всех ответов участников слёта «Доброград» 
по относительно близким позициям, чтобы увидеть картину в целом. Конеч-
но, это достаточно приблизительный  анализ. Однако рассмотреть позиции и 
тенденции по нему возможно. На данном уровне изучения проблемы межна-
циональных отношений такой анализ представляется удовлетворительным. 

Итак, вот что получилось по первому вопросу: 
Таблица ответов  участников опроса  слёта «Доброград»  
На позиции мульти-

культурализма 
Между мультикультурализмом и 

национальным сепаратизмом 
На позиции национального 

сепаратизма 
72% 21, 5% 6,5% 

Попробуем расшифровать то, что скрывается за ответами. 
Наши «несогласные», как нам кажется, не готовы принимать культуру 

других народов. Они позиционируют себя как националисты (может быть 
даже с элементами шовинизма). На слёт они приехали доказать своё превос-
ходство. И эти проявления мы замечали. С этими ребятами всё понятно. А 
как оценивать тех, кто и за и против? Можно ли сказать, что они за первую 
часть и против второй? Думается, что нет. Они не до конца принимают уста-
новки мультикультурализма, но не разделяют позиции национального сепа-
ратизма. 

С точки зрения конфликтности, можно констатировать, что регион 
конфликтен на 30%, даже в среде наиболее активной молодёжи. 6,5% – край-
ние проявления, 21,5% – «профилактируемые». 

Проверим это на результатах опроса других молодёжных групп: 
Таблица 1. Степень согласия респондентов с утверждением «Я человек, 
который предпочитает образ жизни своего народа, но с большим инте-
ресом относится к другим народам» по всем группам молодёжи. 
Группы молодёжи На позиции мульти-

культурализма 
Между  Национально-

го сепаратизма 
Участники слёта «Доброград» 71,9 21,6 5,9 
Участники форума «Каспий» 85 15 0 
Студенты РГСУ (Ставрополь) 56 32 8 
Участники форума «3D-формат» 76,1 13 8,7 
Участники форума «Таргим» 91,4 2,9 5,7 
Иностранные гости 40 60 0 

Нужно отметить, что состав участников форумов достаточно разнооб-
разный. В «Таргиме», например, было много студентов из разных стран и из 
центральных регионов России. Ну, и из 100 подготовленных анкет заполнен-
ными оказались только 35. Напомним, что Ингушетия – это монокультурная 
республика. В основном в ней проживают ингуши и чеченцы. Как ни стран-
но, но самый высокий процент сепаратистских настроений проявился на фо-
руме «3Д-формат». Думается, что здесь сработал элемент открытости. Про-
сто здесь никто в отличие от административно организованных форумов не 
боялся за последствия своих ответов, кстати, также, как и в «Доброграде». 
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В Дагестане представительство было достаточно широким. Нужно ска-
зать, что форум «Каспий» – это очень хорошо организованное мероприятие и 
отбор также проходит достаточно строго. При этом нужно отметить, что сама 
республика Дагестан – это явление достаточно яркое в плане межкультурных 
коммуникаций. 
Вопрос 2. «Я человек, который считает, что межнациональные браки 
разрушают народ». 
Комментарий: Цель данного вопроса – определить глубину доверия между 
народами. С ревностью ли относятся респонденты к тому, что избранником 
или избранницей их соплеменника или соплеменницы станет представитель 
другой национальности? Размывает ли это культуру малых народов? Конеч-
но, за скобками ответа остаётся очень много. В том числе и гендерные разли-
чия при ответах. Представляется, что здесь возможна дополнительная дета-
лизация анкетирования. 
Таблица 2. Степень согласия респондентов с утверждением «Я человек, 
который считает, что межнациональные браки разрушают народ» по 
всем группам молодёжи. 
Группы молодёжи За межнациональ-

ные браки 
Между Против меж-

национальных браков 
Участники слёта «Доброград» 69,9 14,4 14,4 
Участники форума «Каспий» 65 18 17 
Студенты РГСУ (Ставрополь) 64 22 14 
Участники форума «3D-формат» 87 8,7 4,3 
Участники форума «Таргим» 54,3 34,3 11,4 
Иностранные студенты 100 0 0 

Лидерами в принятии межнациональных браков являются молодежные 
группы иностранных студентов и «3Д-формат». Лидерами непринятия – 
«Каспий», как ни странно, «Доброград» и ставропольские студенты. Но об-
щая картина с точки зрения доверительности неплохая: средний уровень  
принятия межнациональных браков (без учёта иностранных студентов) – 
68%, а непринятия – 12,2%. 
Вопрос 3. «Я человек, который часто ощущает превосходство людей 
другой национальности». 
Комментарий: Этот вопрос как раз в подтверждение предполагаемого нами 
Варианта 2 ответа на вопрос: «Я человек, который не предпочитает образ 
жизни своего народа, но с большим интересом относится к другим народам». 
Думается, что это результат воздействия большой культуры на малую. Мо-
жет быть, это последствие шовинизма, может быть «великорусского». Может 
быть, состояние представителей национального меньшинства в какой-то мо-
ноэтнической республике. Рассматривая на примере результатов ответов уча-
стников слёта «Доброград», можно сказать, что уверенно в этом вопросе себя 
чувствуют только 41,38% опрошенных. Они не согласились с этим утвер-
ждением. Заметим, что почти 60% испытывали ощущение второсортности. В 
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меньшей степени 20,26%, которые «скорее не согласны». Ещё больше эти 
чувства испытывали 24,84% - «В чём-то согласны, в чём-то нет». И 11,11% 
те, кто испытывают это чувство всегда или часто. 
Таблица ответов  участников опроса  слёта «Доброград»  
Не испытывали превос-
ходства других культур 

Испытывали хо-
тя бы единожды 

Испытывали не 
единожды 

Испытывают 

41,38% 20,26% 24,84% 11,11% 

Отражается ли это на состояние конфликтности? Да, безусловно. Это 
чревато и резкими взрывными конфликтами. Такие чувства вызывают ком-
плекс неполноценности. А отсюда – маргинальность и непредсказуемость 
поведения. И уж точно это состояние не может  способствовать раскрытию 
творческого потенциала, а значит, ведёт к аутсайдерству. 

Какова же картина  в других молодёжных группах?  
Таблица 3. Степень согласия респондентов с утверждением «Я человек, 
который часто ощущает превосходство людей другой национальности» 
по всем группам молодёжи. 
Группы молодёжи Не испытывали 

превосходства 
других культур 

Испытыва-
ли хотя бы 
единожды 

Испытыва-
ли не еди-

ножды 

Испыты-
вают 

Участники слёта «Доброград» 41,2 20,3 24,8 11,1 
Участники форума «Каспий» 40 17 36 7 
Студенты РГСУ (Ставрополь) 54 4 28 14 
Участники форума «3D-
формат» 

54,3 10,9 17,4 15,2 

Участники форума «Таргим» 51,4 22,9 14,3 11,4 
Иностранные студенты 60 20 20 0 

Самый высокий показатель защищённости от высокомерия амбициоз-
ных представителей других культур, конечно, – иностранные студенты.  Са-
мая высокая степень поражения – участники форума «3Д-формат» и ставро-
польские студенты. В филиале обучаются студенты из кавказских республик. 
Самое меньшее поражение – участники форума «Каспий» и «Доброграда».  
Вопрос 4. «Я человек, который считает, что права нации всегда выше 
прав человека» 
Комментарий: Ответы на этот подтверждают наши предположения, выска-
занные в анализе ответов на предыдущие вопросы. В «Доброграде» 77,77% - 
это те, кто признаёт или скорее признаёт приоритетными права человека. 
7,84% - считают, что права нации выше. И 12,42% – те, кто между двумя по-
люсами. Но нужно сказать, что уверенное понимание прав человека имеется 
только у 53,59%. А это значит, что  с 46,41% из числа участников «Доброгра-
да» нужно работать по разъяснению сути прав человека. Что же говорить об 
общей массе жителей Северного Кавказа? 
Таблица ответов  участников опроса  слёта «Доброград»  
Права нации выше прав че- Между  Права человека выше прав 
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ловека нации 
7,84% 24, 18% 77,77% 

Другие молодёжные группы ответили следующим образом: 
Таблица 4. Степень согласия респондентов с утверждением «Я человек, 
который считает, что права нации всегда выше прав человека» по всем 
группам молодёжи. 
Группы молодёжи Права нации выше 

прав человека 
Между  Права челове-

ка выше прав 
нации 

Участники слёта «Доброград» 7,8 12,4 77,8 
Участники форума «Каспий» 12 18 62 
Студенты РГСУ (Ставрополь) 0 26 74 
Участники форума «3D-формат» 6,5 19,6 71,7 
Участники форума «Таргим» 11,4 28,6 57,1 
Иностранные гости 0 0 100 

Вот ведь, интересно, что ответы на вопросы разных групп молодёжи 
«плавают». Чувствуется, что нет устойчивого отношения к межкультурным 
коммуникациям. Иностранные студенты стопроцентно ответили, что права 
человека выше, чем права нации. Неслучайно, что и «Доброград» на втором 
месте. Отметим также, что «Каспий» и «Таргим» лидируют в ответах, что 
права нации выше прав человека. 
Вопрос 5. «Я человек, который считает, что в повседневном общении 
национальность не имеет значения» 
Комментарий: Под данным вопросом, как нами понимается, подразумевает-
ся повседневное и не повседневное общение. Как отделить одно от другого? 
Это вопрос. Ну, положим, официальные какие-то мероприятия, где нужно 
быть представителем своего народа – праздники дней культуры, торжествен-
ные и траурные мероприятия, связанные с историей и культурой народа и т.д.  
Повседневное же общение – это всё остальное время. По сути, если брать в 
процентном соотношении, то повседневное общение будет занимать не менее 
90% всего времени. 
Таблица 5. Степень согласия респондентов с утверждением «Я человек, 
который считает, что в повседневном общении национальность не име-
ет значения» по всем группам молодёжи. 
Группы молодёжи В общении нацио-

нальность не име-
ет значения 

Между  В общении 
националь-
ность  имеет 

значения 
Участники слёта «Доброград» 75,8 11,8 3,3 
Участники форума «Каспий» 78 8 3 
Студенты РГСУ (Ставрополь) 74 12 0 
Участники форума «3D-формат» 78,3 0 2,2 
Участники форума «Таргим» 77,1 14,3 0 
Иностранные гости 100 0 0 
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Здесь комментарии излишни. Процент считающих, что в обыденном 
общении очень важна национальная принадлежность, незначительна. Сред-
ний же процент тех, кто считает, что национальность не имеет значения в по-
вседневном общении составил 76,6%. 
Диаграмма 6. Степень согласия респондентов с утверждением «Я чело-
век, который предпочитает образ жизни только своего народа». 
Комментарий: Этот вопрос очень прямой. Отсюда и такой разброс мнений. 
Но заметим, что, что в «Доброграде» те, кто предпочитает образ жизни не 
только своего народа, составили меньшинство – 28,76%. К ним можно отне-
сти и тех, кто соглашается, но имеет сомнения – 16,34%. Самый большой 
сегмент тех, кто и «за» и «против». Их – 30,72%. Тех, кто предпочитает вести 
образ жизни своего народа или скорее предпочитает – 22,88%. Здесь можно 
предположить, что последняя часть опрашиваемых – это те, кто собирается 
строить свою карьеру в рамках своей республики. Особенно это относится к 
12,42%, кто без сомнения ответил утвердительно. Предполагает ли это кон-
фликтность? Нет, не всегда. Но в монокультурной республике такой ответ 
может предполагать притеснение интересов национальных меньшинств. 
Таблица 6. Степень согласия респондентов с утверждением «Я человек, 
который предпочитает образ жизни только своего народа» по всем 
группам молодёжи. 
Группы молодёжи Предпочитает об-

раз жизни своего 
народа 

Между Предпочитает не 
только образ жиз-
ни своего народа 

Участники слёта «Доброград» 22,9 30,7 45,1 
Участники форума «Каспий» 28 22 48 
Студенты РГСУ (Ставрополь) 34 14 50 
Участники форума «3D-формат» 19,6 13 67,4 
Участники форума «Таргим» 28,6 31,4 37,1 
Иностранные гости 0 0 0 

На достаточно сложный вопрос, наши респонденты ответили всё-таки с 
отклонением в сторону мультикультурализма. Средний процент из соотно-
шения ответов пяти регионов, предпочитающих не только образ жизни сво-
его народа, составил 49,5%, а только своего народа – 26,6%. Причем инте-
ресно, что лидером с хорошим отрывом от других групп, предпочитающих 
только образ жизни своего народа, стали ставропольские студенты – 34%. 

Вопрос 7. «Я человек, который обычно не скрывает своей нацио-
нальности». 

Комментарий: Данный вопрос, скорее всего, предполагает получение 
информации о том, комфортно ли респонденту в месте своего проживания (в 
своей республике и на Северном Кавказе) являться тем, кем по национально-
сти он является. 

Этот вопрос корреспондируется в некотором роде с вопросом 3. Чувст-
во некомфортности, стыда за свою национальную принадлежность, как уже 
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говорилось выше, порождает комплекс неполноценности, со всеми выте-
кающими последствиями. Кстати, это может являться и причиной разного 
рода зависимостей, в том числе от алкоголя и наркотиков. 
Таблица 7. Степень согласия респондентов с утверждением «Я человек, 
который обычно не скрывает своей национальности» по всем группам 
молодёжи. 
Группы молодёжи Комфортно быть 

представителем своей 
национальности 

Между  Не комфортно быть 
представителем 

своей националь-
ности 

Участники слёта «Доброград» 91,5 2,6 2,6 
Участники форума «Каспий» 82 6 10 
Студенты РГСУ (Ставрополь) 96 0 2 
Участники форума «3D-формат» 82,6 0 2,2 
Участники форума «Таргим» 88,6 2,9 5,7 
Иностранные гости 80 20 0 

Комфортнее всего студентам РГСУ и  «жителям»  «Доброграда». Инте-
ресно, что и здесь «Каспий» и «Таргим» – в антилидерах. 
Вопрос 8. «Я человек, который считает, что настоящая дружба может 
быть только между людьми одной национальности». 

Комментарий: К слову дружба отношение может быть разное. Вики-
педия даёт нам следующую формулировку: «Дружба — бескорыстные лич-
ные взаимоотношения между людьми, основанные на любви, доверии, ис-
кренности, взаимных симпатиях, общих интересах и увлечениях. Обязатель-
ными признаками дружбы являются доверие и терпение». Но чаще всего под 
дружбой понимаются приятельские отношения, не  предполагающие серьёз-
ных обязательств друг по отношению к другу. Таким образом, средний про-
цент участников опроса считающих, что бескорыстные личные взаимоотно-
шения между людьми, основанные на любви, доверии, искренности, взаим-
ных симпатиях, общих интересах и увлечениях могут складываться только у 
людей одной национальности составил 4.42% Тогда как  позицию, что друж-
ба не имеет национальности предпочли выбрать почти 91% молодёжи Кавка-
за. Процент тех, кто считает дружбу интернациональным достоянием, значи-
тельное большинство. 
Таблица 8. Степень согласия респондентов с утверждением «Я человек, 
который считает, что настоящая дружба может быть только между 
людьми одной национальности» по всем группам молодёжи. 
Группы молодёжи Дружба не имеет 

национальности 
Между  Дружба имеет 

национальность 
Участники слёта «Доброград» 88,2 7,8 3,9 
Участники форума «Каспий» 97 0 3 
Студенты РГСУ (Ставрополь) 90 2 8 
Участники форума «3D-формат» 82,6 13 4,3 
Участники форума «Таргим» 97,1 0 2,9 
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Иностранные гости 100 0 0 

Вопрос 9. «Я человек, который часто испытывает стыд за людей своей 
национальности» 
 Комментарий: Этот вопрос уже другого характера – поведенческого.  
Хотя испытывать стыд можно и за то, что человек твоей национальности 
дружит или даже любит и готов жениться или выйти замуж за представителя 
другой национальности. В сети YouTube, после последних «свадебных 
стрельб»*, молодой человек из Дагестана разместил свой замечательный кав-
казский монолог именно по вопросу поведения кавказцев в Москве. Мы пре-
красно понимаем, что часто те, кто называют себя кавказцами, являясь тако-
выми этнически, не являются носителями кавказских ценностей – гордость, 
честь, целомудрие, уважение к женщине, уважение к старшему. То же самое 
можно отнести и к тем, кто себя называет русскими. 
Таблица 9. Степень согласия респондентов с утверждением «Я человек, 
который часто испытывает стыд за людей своей национальности» по 
всем группам молодёжи. 
Группы молодёжи Испытывают  и ско-

рее испытывают 
стыд 

Между  Не испыты-
вают  и скорее 
не испытыва-

ют стыд 
Участники слёта «Доброград» 21,6 37,3 39,2 
Участники форума «Каспий» 33 27 38 
Студенты РГСУ (Ставрополь) 12 32 54 
Участники форума «3D-формат» 19,6 21,7 58,7 
Участники форума «Таргим» 22,9 40 37,1 
Иностранные гости 0 40 60 

Имеет ли это отношение к конфликтности? Конечно. Немало случаев, 
когда конфликты на различной почве возникали между представителями од-
ной национальности. Нередки случаи, когда воспитанные молодые люди  де-
лали замечания тем, кто себя ведёт неподобающим образом и позорит народ, 
который он представляет. Нужна ли профилактика таких конфликтов? Несо-
мненно. 
Вопрос 10. «Я человек, который считает, что любые средства хороши 
для защиты интересов своего народа». 

Комментарий: Этот вопрос прямо направлен на выяснение того, гото-
вы ли наши опрашиваемые на крайние меры при разрешении, например, 
межнационального конфликта. В среднем 22,9% респондентов заявили, что 
готовы или скорее готовы на любые меры по защите интересов своего наро-
да. Конечно, можно это расценивать как патриотизм. Но в анкете не говорит-

                                                
* Такие инциденты были зафиксированы в 2012 году в Москве, когда сидевшие в свадебном кор-
теже начали пальбу, в том числе – по проезжавшим автомобилям из травматического оружия. – 
прим. ред. 
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ся о защите от внешнего агрессора. Хотя объект защиты – «своего народа» – 
не исключает и это. 
Таблица 10. Степень согласия респондентов с утверждением «Я человек, 
который считает, что любые средства хороши для защиты интересов 
своего народа» по всем группам молодёжи. 
Группы молодёжи Не пойдут на любые 

меры 
Между  Готовы на 

любые меры 
Участники слёта «Доброград» 55,6 26,8 15,7 
Участники форума «Каспий» 47 34 19 
Студенты РГСУ (Ставрополь) 54 16 30 
Участники форума «3D-формат» 28,3 39,1 32,6 
Участники форума «Таргим» 40 40 17,1 
Иностранные гости 100 0 0 

Самыми близкими к результатам ответов иностранных студентов 
(100% не пойдут на любые меры) – «Доброград» (55,6%) и студенты РГСУ 
(54%). Пожалуй, ключевым является содержательная нюансировка понятия 
«любые средства», которое иностранными студентами воспринимается очень 
чувствительно. По сути, речь идёт о выработанности жёсткой защитной ре-
акции на принцип «цель оправдывает средства». 
Вопрос 11. «Я человек, который не отдает предпочтения какой-либо на-
циональной культуре, включая и свою собственную». 

Комментарий: Под культурой понимается – этническая культура. Т.е. 
ориентирован ли человек на общечеловеческие ценности. Понимается, что 
если человек ориентирован на общечеловеческие ценности, то он не является 
конфликтогенным в сфере межкультурного взаимодействия. Конечно, инте-
ресно было бы посмотреть национальный состав отвечавших на вопросы, но 
в любом случае можно констатировать, что из 32,03% респондентов «Добро-
града» 15% строго ориентированы на национальную культуру. Говорит ли 
это о том, что они не ориентированы на общечеловеческие ценности? Нет. 
Но там, где вопрос будет касается национальных традиций, инновации они 
не поддержат. И здесь, опять-таки, встаёт вопрос о том, что понимать под 
традициями? Средневековые традиции, закрепляющие, например, гендерное 
неравенство и т.п., или это культурно-исторические традиции?  
 Таблица 11. Степень согласия респондентов с утверждением «Я человек, 
который не отдает предпочтения какой-либо национальной культуре, 
включая и свою собственную» по всем группам молодёжи. 
Группы молодёжи Не отдает пред-

почтения 
Между  Отдают 

предпочтение 
нац. культуре 

Участники слёта «Доброград» 32 21,6 45,1 
Участники форума «Каспий» 21 11 62 
Студенты РГСУ (Ставрополь) 34 22 44 
Участники форума «3D-формат» 34,8 13 52,2 
Участники форума «Таргим» 20 22,9 54,3 
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Иностранные гости 60 0 40 

Заметим, что и наши иностранные друзья тоже размежевались по дан-
ному вопросу, хотя процент тех, кто не отдаёт предпочтение остаётся самым 
высоким – 60%. Но общая картина для Кавказа: 51,5%  против 28,4% в поль-
зу предпочтения национальной культуры. Наверное, это и не странно. И 
нельзя это соотношение считать нецивилизованным. 
 
Вопрос 12. «Я человек, который нередко чувствует превосходство своего 
народа над другими». 

Комментарий:  Мы проанализиро-
вали сначала результаты опросов в 
«Доброграде»  Комментарий таков: здесь 
ситуация уже поближе к определению 
процента шовинистически настроенной 
молодежи – 13,07%. Такова ситуация на 
добровольческом слете; а сколько же 
среди общей массы молодежи на 
Северном Кавказе? Это те, кто не потерпят даже намеков  на то, что общече-
ловеческие ценности выше национальных. Более того, это те, кто высказы-
вают (открыто или нет) и проявляют себя с превосходством. А 24% – это те, 
кого можно, при необходимости, привлечь. И еще ответивших «скорее нет», 
тоже 24%. И всего-то 36% тех, кто категоричен в равенстве всех народов, кто 
не чувствует превосходства над другими. Не исключаем также, что у многих 
ответивших положительно на этот вопрос, могла быть просто поза. Нужно 
сказать, что доходчиво и современно по теме межнациональных отношений, 
могут дать консультации только единицы. У многих молодых людей в голове 
отсутствует внятно сформированная (и так же излагаемая) позиция. 
Таблица 12. Степень согласия респондентов с утверждением «Я человек, 
который нередко чувствует превосходство своего народа над другими» по 
всем группам молодёжи. 
Группы молодёжи Чувствуют превос-

ходство 
Между  Не чувствуют 

превосходства 
Участники слёта «Доброград» 13,1 24,2 60,1 
Участники форума «Каспий» 22 26 48 
Студенты РГСУ (Ставрополь) 12 26 62 
Участники форума «3D-формат» 8,7 19,6 71,7 
Участники форума «Таргим» 20 20 57,1 
Иностранные гости 40 20 40 

Но затем мы подвели итоги опроса всех других групп и опешили. Мо-
жет быть этот вопрос молодёжью воспринимается по-другому? Оставляем 
его здесь без комментария. Будем анализировать и проводить собеседования 
по этому вопросу с  молодёжью. 
Вопрос 13. «Я человек, который любит свой народ, но уважает язык и 
культуру других народов». 
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Комментарий: Здесь тоже нужно рассматривать варианты ответов, 
чтобы понять природу ответивших «Нет» и тех, кто между «Да» и «Нет»: 
Вариант 1: «Я человек, который любит свой народ, но не уважает язык и 
культуру других народов»; Такой ответ, конечно, может быть. 
Вариант 2: «Я человек, который не любит свой народ и  уважает язык и куль-
туру других народов»; Может быть и такой ответ, но это случаи единичные и 
не вполне объяснимые с точки зрения формальной логики. 
Вариант 3: «Я человек, который не любит свой народ и не уважает язык и 
культуру других народов»; Думается, у людей со здравым смыслом такого 
ответа быть не может. Поэтому, в основном здесь к «Нет» можно отнести от-
ветивших, которые всё-таки любят свою культуру и не уважают другие. Ин-
тересно, что это наши шовинистски (как мы определяли их выше) настроен-
ные 13%. Однако здесь, при конкретизации, мы видим, что в этой группе 
имеются расхождения. «Нет» безо всякого сомнения (в «Доброграде») отве-
тили только 5,23%. 
Таблица ответов  участников опроса  слёта «Доброград»  

Любит свою культуру, 
Но уважает и другие 

Между  «Не Согласен» и «Скорее не 
согласен» 

85,62% 8,5% 5,23% 

Теперь рассмотрим, какова картина с другими молодёжными группами. 
Таблица 13. Степень согласия респондентов с утверждением «Я человек, 
который любит свой народ, но уважает язык и культуру других народов» 
по всем группам молодёжи. 
Группы молодёжи Любит свою культуру, 

Но уважает и другие 
Между  «Не Согласен» и 

«Скорее не со-
гласен» 

Участники слёта «Доброград» 85,6 8,5 5,2 
Участники форума «Каспий» 94 0 6 
Студенты РГСУ (Ставрополь) 84 8 8 
Участники форума «3D-формат» 73,9 13 13 
Участники форума «Таргим» 85,7 5,7 8,6 
Иностранные гости 40 40 20 

Интересно, что уровень толерантности у кавказских молодёжных групп 
выше, чем в ответах иностранных студентов. 
Вопрос 14. «Я человек, который считает строго необходимым сохра-
нять чистоту нации»  

Комментарий: Как видно, немногим меньший процентный состав тех, 
кто считает, что необходимо строго сохранять чистоту нации. Понятие 
«строго», конечно,  широкое. Например, «строго» может означать возмож-
ность применения насилия к тем, кто чистоту не сохраняет. Например, влюб-
ляются люди разной национальности, а им не дают стать мужем и женой.  
Или  «строго» может означать – не считать «полукровок» представителями 
своей национальности. Думается, что кризис национальных культур на Кав-
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казе, вымирание языков тревожит молодежь, и это отражается в помыслах, 
выражающих острую потребность в принятии каких-то действенных мер. 
Основная масса, как нам видится, выражают эту позицию. Нужно заметить, 
что  выражение чисто полярных мнений на стороне тех, кто всё-таки не со-
гласен. И ещё интересно, что состав разделился примерно поровну с точки 
зрения определившихся и сомневающихся. 48,34% – определившиеся и не 
определившихся – 50,32%. Что это значит? Не определившаяся часть в лю-
бой момент, при исключительных обстоятельствах может качнуться в любую 
сторону. Но в сторону беспорядков на национальной почве – легче. Для того, 
чтобы в другую сторону повернуть сознание молодёжи, нужна кропотливая 
работа. Но ведь вопрос ставится «За строгость», а не «За чистоту». За чистоту 
без строгости может быть гораздо больше, чем определилось в исследовании. 
Таблица ответов  участников опроса  слёта «Доброград»  
За строгость при сохранении 

чистоты 
Между Против 

33,98% 25,49% 39,21% 

Таблица 14. Степень согласия респондентов с утверждением «Я человек, 
который считает строго необходимым сохранять чистоту нации» по 
всем группам молодёжи. 
Группы молодёжи За строгость при 

сохранении чистоты 
Между Против 

Участники слёта «Доброград» 34 25,5 39,2 
Участники форума «Каспий» 67 12 21 
Студенты РГСУ (Ставрополь) 48 12 40 
Участники форума «3D-формат» 43,5 17,4 39,1 
Участники форума «Таргим» 42,9 34,3 17,1 
Иностранные гости 0 20 80 

Вопрос 15. «Я человек, который трудно уживается с людьми своей на-
циональности» 

Комментарий:  Интересно, что такие вообще есть. Они видят недос-
татки в  традициях своего народа и восстают против них? Или наоборот, - это 
те, кто считает, что традиции  не свято соблюдаются и тоже выступают про-
тив? Ну, во всяком случае, можно констатировать, что такие люди есть, кому 
не всегда уютно в своём национальном сообществе. 
Таблица 15. Степень согласия респондентов с утверждением «Я человек, 
который трудно уживается с людьми своей национальности» по всем 
группам молодёжи. 
Группы молодёжи Трудно уживается с 

людьми своей куль-
туры 

Между Уживается 

Участники слёта «Доброград» 3,3 11,1 83,7 
Участники форума «Каспий» 2 13 80 
Студенты РГСУ (Ставрополь) 4 6 90 
Участники форума «3D-формат» 8,7 15,2 76,1 
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Участники форума «Таргим» 2,9 5,7 88,6 
Иностранные гости 40 40 20 

Вопрос 16. «Я человек, который считает, что взаимодействие с 
людьми других национальностей часто бывает источником неприятно-
стей». 

Комментарий: Вот здесь снова проявляются те 8 человек, которые се-
бя ассоциируют представителями более высокой культуры. Если объединить 
их с теми, кто не определился, то получаем 22,22%. Это достаточно большой 
процент. Хотя без сомнения ответ «Нет» дали только 3 молодых человека 
(1,96%). 
Таблица ответов  участников опроса  слёта «Доброград»  
Взаимодействие с другими народами может быть 

источником неприятностей 
между нет 

5,23% 16,99% 77,77% 

Таблица 16. Степень согласия респондентов с утверждением «Я человек, 
который считает, что взаимодействие с людьми других национально-
стей часто бывает источником неприятностей» по всем группам моло-
дёжи. 
Группы молодёжи Взаимодействие с другими на-

родами может быть источником 
неприятностей 

между нет 

Участники слёта «Доброград» 77,8 17 5,2 
Участники форума «Каспий» 82 16 2 
Студенты РГСУ (Ставрополь) 52 34 14 
Участники форума «3D-формат» 84,8 8,7 6,5 
Участники форума «Таргим» 85,7 8,6 5,7 
Иностранные гости 100 0 0 

Вопрос 17. «Я человек, который безразлично относится к своей нацио-
нальной принадлежности». 

Комментарий: Вот, снова вопрос, который вытягивает из наших оп-
рашиваемых отношение, отчасти к космополитизму (или этнонигилизму). Не 
обязательно, конечно, безразлично относиться к культуре своего народа, но 
вместе с тем идеология, в основе которой лежит мировоззрение и практика 
мирового гражданства, ставящая общечеловеческие интересы и ценности 
выше интересов отдельной нации.  
Таблица 17. Степень согласия респондентов с утверждением «Я человек, 
который безразлично относится к своей национальной принадлежно-
сти» по всем группам молодёжи. 
Группы молодёжи Безразличен  к сво-

ей культуре 
Между Не безразли-

чен. 
Участники слёта «Доброград» 7,8 10,5 81 
Участники форума «Каспий» 8 4 84 
Студенты РГСУ (Ставрополь) 16 8 76 
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Участники форума «3D-формат» 15,2 15,2 65,2 
Участники форума «Таргим» 8,6 5,7 85,7 
Иностранные гости 20 20 60 

Вопрос 18. «Я человек, который испытывает напряжение, когда слы-
шит вокруг себя чужую речь». 

Комментарий: Нужно сказать, что процент тех, кто напрягается от то-
го, что слышит чужую речь достаточно высок. А если присовокупить к ним 
тех, кто «между», если мы посчитаем, что это те, кто напрягается, но «через 
раз», то общий процент составит 52,29%. Напомним, что опрашиваемые – 
участники слёта Доброград. 
Таблица ответов участников опроса слёта «Доброград»  
Испытывает напряжение от 

другой речи 
Между Не испытывает 

27,45% 24,84% 46,4% 

Таблица 18. Степень согласия респондентов с утверждением «Я человек, 
который испытывает напряжение, когда слышит вокруг себя чужую 
речь» по всем группам молодёжи. 
Группы молодёжи Испытывает напря-

жение от другой ре-
чи 

Между Не испытыва-
ет 

Участники слёта «Доброград» 27,5 24,8 46,4 
Участники форума «Каспий» 19 15 64 
Студенты РГСУ (Ставрополь) 32 28 40 
Участники форума «3D-формат» 23,9 4,3 69,6 
Участники форума «Таргим» 8,6 11,4 77,1 
Иностранные гости 20 20 60 

Средний процент по молодёжным группам Кавказа 22,2% против 
59,4% тех, кто не испытывает неприязни, когда слышит чужую речь. И вот 
интересно, что антилидерами в этом вопросе являются студенты РГСУ. 32% 
– те, кто испытывает от этого напряжение. А следом за ними идут участники  
«Доброграда». 
Вопрос 19. «Я человек, который готов иметь дело с представителем лю-
бого народа, несмотря на национальные различия». 
Комментарий: Обратим внимание, что наша восьмёрка проявляется рельеф-
но. Общий с сомневающимися процент – около 12%. Для «Доброграда» – это 
много. 
Таблица ответов участников опроса слёта «Доброград» 

Готов иметь дела с  представите-
лями любых народов 

Между Не готовы иметь дело с 
представителями других на-

родов. 
87,58% 6,54% 5,23% 
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Таблица 19. Степень согласия респондентов с утверждением «Я человек, 
который готов иметь дело с представителем любого народа, несмотря 
на национальные различия» по всем группам молодёжи. 
Группы молодёжи Готов иметь дела с  

представителями 
любых народов 

Между Не готовы иметь 
дело с представи-

телями других 
народов. 

Участники слёта «Доброград» 87,6 6,5 5,2 
Участники форума «Каспий» 93 5 2 
Студенты РГСУ (Ставрополь) 74 14 12 
Участники форума «3D-формат» 76,1 2,2 21,7 
Участники форума «Таргим» 91,4 5,7 2,9 
Иностранные гости 100 0 0 

Удивительным является то, что 21,7% представителей слёта «3D-
формат» заявили о том, что не готовы иметь дело с представителями других 
народов. Это Дагестан. Слёт, в котором были в основном дагестанцы. Что это 
за проявление?  Обида? Причём республика самая многонациональная на Се-
верном Кавказе. Хотя известно, что дагестанцы себя позиционируют незави-
симо от национальности дагестанцами. 
Вопрос 20. «Я человек, который считает, что его народ имеет право 
решать свои проблемы за счет других народов» 

Комментарий: Совокупный процент  кто считает, что имеет право ре-
шать свои проблемы за счёт других народов с теми, кто не может опреде-
литься  составляет примерно 13,73%. Конечно, 84% радует, но 4 человека в 
«Доброграде»…,  что составляет половину нашей знаменитой восьмёрки (по 
нашему предположению – жёстко шовинистически настроенных), это – тре-
вожно. 
Таблица ответов  участников опроса  слёта «Доброград».  

Имеют право решать свои 
проблемы за счёт других 

народов 

Между Не имеют права 

2.62% 11,11% 84,32% 

Таблица 20. Степень согласия респондентов с утверждением «Я человек, 
который считает, что его народ имеет право решать свои проблемы за 
счет других народов» по всем группам молодёжи. 
Группы молодёжи Национальный эго-

изм 
Между На позициях 

равных воз-
можностей 

Участники слёта «Доброград» 2,6 11,1 84,3 
Участники форума «Каспий» 3 12 85 
Студенты РГСУ (Ставрополь) 8 22 70 
Участники форума «3D-формат» 13 8,7 78,3 
Участники форума «Таргим» 2,9 22,9 74,3 
Иностранные гости 0 0 100 
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Как ни странно здесь снова в антилидерах участники форума «3D-
формат» – 13%, за ними студенты ставропольского филиала РГСУ. 
Вопрос 21. «Я человек, который часто чувствует неполноценность из-за 
своей национальной принадлежности» 

Комментарий: Как уже говорилось выше, причиной этого может быть 
неудовлетворённость в том, что в силу консервативных традиций разрыв ме-
жду правами человека и общечеловеческими ценностями, с одной стороны, и 
ценностями национальными, с другой, достаточно большой. И некоторые 
молодые люди, достигшие более высокого уровня культуры в общечеловече-
ском плане испытывают чувство дискомфорта от поведения своих соплемен-
ников. Как мы видим, процент таких невелик, даже в совокупности с теми, 
кто сомневается, но вместе с тем, и такие тоже есть. 
Таблица 21. Степень согласия респондентов с утверждением «Я человек, 
который часто чувствует неполноценность из-за своей национальной 
принадлежности» по всем группам молодёжи. 
Группы молодёжи Наличие комплекса 

неполноценности 
Между Отсутствие 

комплекса 
Участники слёта «Доброград» 2 2,6 93,5 
Участники форума «Каспий» 6 6 88 
Студенты РГСУ (Ставрополь) 2 4 94 
Участники форума «3D-формат» 6,5 6,5 87 
Участники форума «Таргим» 5,7 2,9 88,6 
Иностранные гости 0 0 100 

Вопрос 22. «Я человек, который считает свой народ более одаренным и 
развитым по сравнению с другими народами» 

Комментарий: Снова  мы замечаем проявление в «Доброграде» вось-
мёрки участников, вырисовавшихся в процессе нашего опроса и анализа. 
Причём, наиболее уверенные в своей правоте трое молодых людей, прояв-
лявшие свою позицию в предыдущих ответах точно так же – крайне нацио-
налистически. 
Таблица ответов  участников опроса  слёта «Доброград».  

Считают свой народ более 
одарённым, чем другие 

Между Не считают… 

5,23% 22,88% 70,58% 

Таблица 22. Степень согласия респондентов с утверждением «Я человек, 
который считает свой народ более одаренным и развитым по сравнению 
с другими народами» по всем группам молодёжи. 
Группы молодёжи Считают свой народ 

более одарённым, 
чем другие 

Между Не считают… 

Участники слёта «Доброград» 5,2 22,9 70,6 
Участники форума «Каспий» 19 15 64 
Студенты РГСУ (Ставрополь) 12 26 62 
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Участники форума «3D-формат» 6,5 17,4 76,1 
Участники форума «Таргим» 8,6 28,6 62,9 
Иностранные гости 0 0 100 

Среди других групп молодёжи картина ещё более печальная. Среди 
тех, кто считает свой народ более одарённым, чем другие – участники «Кас-
пия» – 19%, РГСУ 12% и «Таргима» – 8,6%. Средний балл – 20, 26%. Т.е. ка-
ждый пятый из участников молодёжных форумов считает, что он представи-
тель более одарённого народа, чем другие. Если мы присовокупим к ним ещё 
21,8% сомневающихся, то получим 42%. Средний процент не считающих так 
– 67%. Вот такая картина. Природа конфликтов на Кавказе пролегает в русле 
этого мировоззрения. 
Вопрос 23. Распределение степени согласия респондентов с утверждени-
ем «Я человек, который считает, что люди других национальностей 
должны быть ограничены в праве проживания на его национальной тер-
ритории» 

Комментарий: Здесь к нашей восьмёрке присоединились ещё четыре 
человека. В совокупности с предыдущими вопросами, этот  вопрос дополня-
ет картину национальной нетерпимости. Здесь это ещё и территориальный 
конфликт, вернее готовность к нему приобщиться. 
Таблица ответов  участников опроса  слёта «Доброград».  

За ограничения Между Против ограничений 
7,58% 12,42% 76,47% 

Таблица 23. Степень согласия респондентов с утверждением «Я человек, 
который считает, что люди других национальностей должны быть ог-
раничены в праве проживания на его национальной территории» по всем 
группам молодёжи. 
Группы молодёжи За ограничения Между Против огра-

ничений 
Участники слёта «Доброград» 7,8 12,4 76,5 
Участники форума «Каспий» 12 8 80 
Студенты РГСУ (Ставрополь) 14 18 68 
Участники форума «3D-формат» 6,5 2,2 89,1 
Участники форума «Таргим» 0 2,9 97,1 
Иностранные гости 20 0 80 

За ограничения территории проживания среди общего числа северо-
кавказской молодёжи средний процент составил 8%. Против ограничений – 
82,14%. Вопрос территориальных границ никогда для Северного Кавказа не 
был актуальным. Здесь долгое время не знали границ. И очень сложно, на-
пример, в Дагестане, определить, где заканчиваются земли одного народа и 
начинаются другие. Здесь нет накала и нет повода для конфликта. Хотя ино-
гда и на этой почве возникают споры, как, например, в настоящее время воз-
ник спор между Чеченской и Ингушской республиками. Однако, думается, 
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что природа и этого спора не в территориальных разногласиях. Вернее, тер-
риториальные конфликты становятся такими вследствие их политического 
насаждения. 
Вопрос 24. Распределение степень согласия респондентов с утверждени-
ем «Я человек, который раздражается при близком общении с людьми 
других национальностей». 

Комментарий: Вопрос опять же, из серии тех, которые выявляют на-
циональную нетерпимость. Раздражаются как раз те, кто считает себя выше 
других народов. С сомневающимися здесь таких немногим более 10%. Но 
89% не раздражаются. 
Таблица ответов  участников опроса  слёта «Доброград». 

Раздражаются Между Не раздражаются 
3,92% 6,54% 88,89% 

Таблица 24. Степень согласия респондентов с утверждением «Я человек, 
который раздражается при близком общении с людьми других нацио-
нальностей» по всем группам молодёжи. 
Группы молодёжи Раздражаются Между Не раздража-

ются 
Участники слёта «Доброград» 3,9 6,5 88,9 
Участники форума «Каспий» 2 3 93 
Студенты РГСУ (Ставрополь) 16 8 76 
Участники форума «3D-формат» 6,5 10,9 82,6 
Участники форума «Таргим» 0 0 97,1 
Иностранные гости 0 0 100 

Студенты РГСУ раздражаются от чужой речи сильнее всех. Хотя сред-
ний процент не раздражающихся значительно выше: 5,7% против 87,5%. В 
этом вопросе конфликтности тоже не просматривается. 
Вопрос 25. «Я человек, который всегда находит возможность мирно до-
говориться в межнациональном споре». 
 Вопрос совершенно открытый. Сторонник ли ты мирного разрешения? 
Сегодня этот вопрос определяет: цивилизован ли ты? Любой конфликт мож-
но разрешить мирным путём. Рассмотрим отношение к  данному вопросу се-
веро-кавказской молодёжи. 
Таблица 25. Степень согласия респондентов с утверждением «Я человек, 
который всегда находит возможность мирно договориться в межнацио-
нальном споре» по всем группам молодёжи. 
Группы молодёжи За то, чтобы 

мирно договари-
ваться 

Между Против мирного разре-
шения межнацио-
нальных конфликтов 

Участники слёта «Доброград» 68,6 23,5 4,6 
Участники форума «Каспий» 92 4 4 
Студенты РГСУ (Ставрополь) 66 24 10 
Участники форума «3D-формат» 80,4 4,3 15,2 
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Участники форума «Таргим» 88,6 8,6 2,9 
Иностранные гости 40 60 0 

Как мы видим, среди участников европейской молодёжной сети нет 
единства по данному вопросу, хотя  и нет резкой полярности. Средние пока-
затели таковы: 79,1% – это те, кто считает, что нужно договариваться. Про-
тив – 7,34%. 
Вопрос 26. «Я человек, который считает необходимым «очищение» 
культуры своего народа от влияния других культур». 

Комментарий: Ответы на этот вопрос просто дополняют общую кар-
тину всего опроса. Мы также видим наиболее консервативную часть, которая 
нетерпима к взаимодействию и взаимообогащению культур. В совокупности 
с теми, кто «в чём-то согласен, в чем-то нет», получается треть из общего со-
става опрашиваемых. 
Таблица 26. Степень согласия респондентов с утверждением «Я человек, 
который считает необходимым «очищение» культуры своего народа от 
влияния других культур» по всем группам молодёжи. 
Группы молодёжи За «очищение куль-

туры» своего народа 
Между За взаимообо-

гащение куль-
тур 

Участники слёта «Доброград» 11,1 21,6 65,4 
Участники форума «Каспий» 24 20 54 
Студенты РГСУ (Ставрополь) 16 28 56 
Участники форума «3D-формат» 17,4 19,6 63 
Участники форума «Таргим» 17,1 22,9 60 
Иностранные гости 0 20 80 

Этот вопрос явно претендует, чтобы попасть в число конфликтных. В 
среднем за «очищение» культур 17,2%.  Тех, кто «между», а значит не против 
«очищения» – 22,42%. В совокупности получаем без малого – 40%.  Против – 
59,68%.  Разрыв не большой, что настораживает. 
Вопрос 27. «Я человек, который не уважает свой народ». 

Комментарий: Процент ответивших, что не уважает мал, но все-таки 
они есть. Говорят, что если ты не уважаешь свою культуру и свой народ, то 
как ты будешь уважать чужой, и наоборот. 
Таблица 27. Степень согласия респондентов с утверждением «Я человек, 
который не уважает свой народ» по всем группам молодёжи. 
Группы молодёжи Не уважает свой на-

род 
Между Уважает свой 

народ 
Участники слёта «Доброград» 0,7 2 92,8 
Участники форума «Каспий» 2,0 0 92 
Студенты РГСУ (Ставрополь) 0 0 96 
Участники форума «3D-формат» 6,5 2,2 89,1 
Участники форума «Таргим» 0 2,9 97,1 
Иностранные гости 20 0 80 
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Одним из тех, кто не уважает свой народ, вдруг оказался и стажёр ев-
ропейской программы. Однако комментировать здесь особенно нечего. Про-
сто констатируем, что разрыв между полярными ответами большой. 
Вопрос 28. «Я человек, который считает, что на его земле все права 
пользования природными и социальными ресурсами должны принадле-
жать только его народу» 

Комментарий: Здесь, отчасти, налицо гражданская позиция. Ведь все 
сырьевые ресурсы не могут распределяться без согласия местного сообщест-
ва. Но акцент здесь поставлен «задиристо», поэтому звучит он, как продол-
жение вопросов, направленных на выявление интолерантности. 
Таблица 28. «Я человек, который считает, что на его земле все права 
пользования природными и социальными ресурсами должны принадле-
жать только его народу» по всем группам молодёжи. 
Группы молодёжи За Между против 
Участники слёта «Доброград» 15,7 17 66,7 
Участники форума «Каспий» 22 13 63 
Студенты РГСУ (Ставрополь) 26 30 44 
Участники форума «3D-формат» 13 17,4 69,6 
Участники форума «Таргим» 22,9 20 57,1 
Иностранные гости 0 0 100 

Этот вопрос также является конфликтным. Почти 20% тех, кто ответи-
ли положительно на данный вопрос. 19,5% – это те, кто не определился, но 
не выражает позицию «против». В совокупности тех, кто «за» и «не против» 
– 39,5%. И 60% – это те, кто против того, чтобы на его земле все права поль-
зования всеми природными и социальными ресурсами  принадлежали только 
его народу. Разрыв также невелик. 
Вопрос 29. «Я человек, который никогда серьезно не относился к межна-
циональным проблемам» 
Таблица 29. Степень согласия респондентов с утверждением «Я человек, 
который никогда серьезно не относился к межнациональным проблемам» 
по всем группам молодёжи. 
Группы молодёжи Серьёзно к межна-

циональным пробле-
мам не относился 

Между Относился 
серьёзно к 

межнац про-
блемам 

Участники слёта «Доброград» 16,3 22,9 59,5 
Участники форума «Каспий» 4 22 74 
Студенты РГСУ (Ставрополь) 12 24 64 
Участники форума «3D-формат» 23,9 10,9 63 
Участники форума «Таргим» 2,9 11,4 85,7 
Иностранные гости 0 0 100 

Сам вопрос не содержит даже элементов конфликтности. Но отражает 
значимость проблемы межнациональных отношений на Северном Кавказе. 
11, 82% – средний процент тех, кто серьёзно не относятся к межнациональ-
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ным проблемам. И 18,24% – тех, кто «между». 69,24% – это те, кто относится 
к межнациональным проблемам на Кавказе серьёзно. 
Вопрос 30. «Я человек, который считает, что его народ не лучше и не 
хуже других народов» 

Этот вопрос подспудно несёт определённый градус конфликтности. 
Ведь по сути, если ты не отвечаешь «за», то «против» означает, что твой на-
род либо лучше, либо хуже других. И тот и другой варианты ответов не яв-
ляются отражением толерантного, уравновешенного отношения к межнацио-
нальным вопросам.  
Таблица 30. Степень согласия респондентов с утверждением «Я человек, 
который считает, что его народ не лучше и не хуже других народов» по 
всем группам молодёжи. 
Группы молодёжи Народ не лучше и 

не хуже других 
Между Не согласны 

Участники слёта «Доброград» 81 13,1 5,9 
Участники форума «Каспий» 86 5 9 
Студенты РГСУ (Ставрополь) 80 12 8 
Участники форума «3D-формат» 82,6 10,9 6,5 
Участники форума «Таргим» 85,7 8,6 5,7 
Иностранные гости 60 0 40 

Итак, 83% это те, кто считает свой народ не хуже и не лучше других. 
На противоположной позиции находятся 7%  в среднем расчёте. Интересно, 
что мнение и наших европейских стажёров полярно разделилось 60% – за и 
40% – против. 

Итак, мы провели первичный анализ анкетных материалов, получен-
ных из опроса молодёжных групп различных молодёжных форумов на Се-
верном Кавказе. Анализ показал, что четких критериев понимания сути меж-
национального взаимодействия и причин возникновения межнациональных 
конфликтов даже у относительно продвинутой молодёжи на Северном Кав-
казе нет. Более того, ответы на ряд вопросов показали, что уровень кон-
фликтности здесь достаточно высок. И, если эта молодежь, имеющая воз-
можности участвовать в форумах, использовать современные коммуникаци-
онные технологии, завязывать контакты с представителями других культур, 
проявляет в своих ответах на поставленные вопросы высокую, по нашему 
мнению, степень конфликтности, то среди молодёжи не имеющей таких воз-
можностей, этот процент может быть в значительной степени выше. Именно 
поэтому необходимо более тщательно изучать сферу межнациональных от-
ношений и готовить специальные программы для снижения уровня кон-
фликтности в Северо-Кавказском регионе. 
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РЕАЛИЗАЦИЯ ПРОЕКТА 
«Школьные службы примирения – профилактика 

межэтнических конфликтов и насилия в регионах России» 
в ЧУВАШИИ 

Наталья Морозова 
Председатель Ассоциации кураторов  

служб примирения и медиаторов Чувашии 
 педагог-психолог БОУ  

«Центр психолого-педагогической реабилитации и коррекции»  
Минобразования Чувашии  

Согласно данным, в 2010 году в Чувашской Республике насчитывалось 
более 67% чувашей (титульная нация). Русских – более 26%, татар – свыше 
2,8%, мордвы – более 1%. При этом общая численность представителей на-
циональностей, проживающих в Чувашии,  составляет 93, количество этни-
ческих групп - девять. По данным Минкультуры Чувашии, в республике за 
период с 2000 года количество национально-культурных объединений воз-
росло с 17 до 26, они представляют 14 национальностей: чувашей, русских, 
татар, мордву, мари, азербайджанцев, армян, башкир, белорусов, грузин, ев-
реев, казаков, немцев, узбеков. В последнее время  национально-культурные 
объединения становятся «активными и деятельными субъектами» общест-
венно-политической жизни, участвуют в работе различных консультативных 
органов, созданных при органах власти. 

С января по октябрь 2012 года в Чувашии Благотворительным фондом 
«Просвещение» (г. Москва)  был реализован  проект «Школьные службы 
примирения – профилактика межэтнических конфликтов и насилия в 
регионах России» при участии Республиканского центра медиации при БОУ 
«Центр психолого-педагогической реабилитации и коррекции» Минобразо-
вания Чувашии. 

При обсуждении с педагогами, координирующими службы примире-
ния в своем учреждении, первой реакцией на вопрос: «Сталкивались ли вы в 
своей деятельности с межнациональными конфликтами?» была фраза: «А у 
нас нет таких...». Возникла необходимость обсудить  определение «Что такое 
межнациональный, межэтнический конфликт?». Только при дальнейшей бе-
седе уже могли вспоминаться ситуации, связанные с особенностями различ-
ных национальностей. Например, ситуацию в одной из школ, где ребенок 
другой национальности подвергался оскорблениям со стороны учащихся, 
только за то, что цвет кожи был темнее, чем у остальных, не решался как 
межнациональный, хотя в высказываниях педагогов одной из причин напа-
док назывались отличительные особенности по межнациональному признаку 
(дети – юные медиаторы этой же школы так же считали это одной из при-
чин). 

В обсуждении возникновения межнациональных конфликтов приняли 
участие  службы примирения школ, средне-профессиональных учреждений, 
социальных учреждений г. Чебоксары, г. Новочебоксарск. Общее количество 
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конфликтов, которые можно было бы отнести к межнациональным и межэт-
ническим составлял примерно 10 % от общего числа (к сожалению, точный 
подсчет отсутствует). Причем службы в социальных и средне-
профессиональных учреждениях сталкивались с конфликтами, имеющими 
межнациональный характер чаще, чем в школах. В то же время возникал во-
прос о действительной природе возникновения конфликта. Было ли столкно-
вение сторон результатом непринятия другой национальности, или природа 
возникновения ситуации имела бытовой или личностный характер? Следует 
отметить, что с подобными конфликтами службы примирения глубоко ранее 
не работали, так как данное направление в Чувашии еще можно назвать «мо-
лодым» и только начинающим набирать практику осуществления восстано-
вительных технологий. Для работы с подобными конфликтами необходимо 
иметь определенные знания об их основных отличиях от других ситуаций, 
особенностях претензий сторон друг к другу.  Обсуждения и анализ ситуаций 
помогли в начале деятельности многих служб примирения увидеть более 
широкий охват конфликтных ситуаций, с которыми можно работать, исполь-
зуя восстановительный подход. Работа с кураторами и медиаторами служб 
примирения в данном направлении способствовала пересмотру возникающих 
конфликтных случаев и выявлению конфликтов, которые несут межэтниче-
ский, межнациональный характер. Но чтобы можно было работать с подоб-
ными случаями, необходимо владеть практическими умениями и навыками  
проведения медиаций.  

Выездной трехдневный семинар-тренинг «Школьные службы при-
мирения – профилактика межэтнических конфликтов и насилия в ре-
гионах России», проведенный в рамках одноимённого проекта 14-16 марта 
2012 г. В Чувашской Республике, способствовал повышению уверенности 
педагогов, психологов действовать в роли медиатора. Семинар-тренинг был 
направлен на акцентированное развитие деятельности по восстановительной 
модели при разрешении межнациональных, межконфессиональных конфлик-
тов. Работа участников на семинаре-тренинге способствовала тому, что из 
числа участников вступили в ассоциацию еще восемь представителей обра-
зовательных учреждений, где после семинара была начата работа по созда-
нию школьных служб примирения. В регионе постепенно стала собираться  
сплоченная команда педагогов, психологов, заинтересованных в применении 
восстановительных технологий в работе с несовершеннолетними. Получили 
свое развитие и территориальные службы примирения – МБОУ «Центр пси-
холого-педагогической реабилитации и коррекции «Азамат» Минобразова-
ния Чувашии, и БОУ «Центр психолого-педагогической реабилитации и кор-
рекции» г. Чебоксары Минобразования Чувашии при Республиканском цен-
тре медиации. Создание территориальных служб примирения способствовало 
активизации деятельности по реализации восстановительных программ в со-
циальных и образовательных учреждениях. Данная деятельность была на-
правлена на развитие взаимодействия между службами примирения социаль-
ных и  образовательных учреждений и территориальной службой примире-
ния. Были организованны и проведены восстановительные программы при-
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мирения, где участниками являлись семьи, находящиеся в трудной жизнен-
ной ситуации, проведены Круги примирения в профессиональных технику-
мах (общее количество Кругов - 10), где ведущим выступал медиатор терри-
ториальной службы, а волонтерами являлись медиаторы социальных и обра-
зовательных учреждений. Совместная работа помогла закрепить полученные 
знания на семинаре 14-16 марта на практике и организовать взаимодействие 
социальных и образовательных учреждений в реализации восстановительно-
го подхода. 

В 2012 г. в республике количество встреч ассоциации и организован-
ных практикумов по медиации значительно увеличилось. Встречи приняли 
более активную, практико-ориентированную форму. Особенностью служб 
примирения в 2012 г. являлась более устойчивая позиция в своих учреждени-
ях, у кураторов и медиаторов служб примирения появилось более глубокое 
понимание возникающих конфликтных ситуаций. На практикумах по медиа-
ции при обсуждениях межнациональных конфликтов остро вставал вопрос 
об их классификации, распознавании его среди других конфликтных ситуа-
ций. «Какой конфликт можно отнести к межнациональным?»  подобное об-
суждение произошло и при анализе случая, имевшего место в казенном уч-
реждении «Центр социальной помощи семье и детям Калининского района г. 
Чебоксары» Минздравсоцразвития Чувашии. В центр попала девочка 15 лет 
вследствие затянувшегося конфликта со старшим братом (25 лет). Брат при-
держивается мусульманской веры и требует от сестры соответствующего его 
вероисповеданию поведения – с мальчиками не общаться, ходить в длинных 
юбках и др. У девочки русские корни (она родилась от другого отца) и она 
открыто протестует против запретов. Мать не может повлиять на возникшую 
ситуацию. Девочка ушла из дома и вскоре попала в центр. В центре ей нра-
вится, и она не хочет возвращаться домой. А брат сделал категорическое за-
явление руководству центра, что не пустит сестру домой, пока она не примет 
его требования. Целью руководства социального учреждения являлось оказа-
ние содействия детям, оказавшимся в трудной жизненной ситуации, и их 
семьям в разрешении ими конфликтов, возникших с их участием, где резуль-
татом было бы восстановление доброжелательных семейных отношений и 
возвращение девочки домой. Но пока не возникло взаимопонимания в семье, 
не может быть и речи о возврате девочки домой. На данный момент медиатор 
– заведующая детским отделением – самостоятельно провела программу 
примирения, в результате которой стороны примирились. В ходе реализации 
программы брат первоначально занимал категорическую позицию и отказы-
вался приходить на предварительные встречи. Беседы проводились с мате-
рью и девочкой. Так как конфликт имел острый характер, то мать и дочь пер-
воначально «не видели» мирного выхода из сложившейся ситуации, мать ут-
верждала, что ее старший сын очень категоричен и не пойдет ни на какие ус-
тупки. С матерью было проведено несколько встреч, в результате которых 
мать увидела возможности примирения, что способствовало смягчению 
взаимоотношений матери с сыном. В итоге сын пришел на встречу и стороны 
смогли договориться о дальнейшем совместном проживании. Специалист в 
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работе с семьей, попавшей в трудную жизненную ситуацию, разрешала кон-
фликт через восстановительную медиацию, в результате которой девочка 
вернулась домой.  

При анализе работы медиатора в данном конфликте было высказано 
понимание, что конфликты, имеющие межэтнический характер, разрешаются 
сложнее, появляется потребность в супервизии и поддержке со стороны дру-
гих медиаторов, проявляется недостаток знаний, умений и навыков в ходе 
примирительных процедур. Также было высказано, что первоначально кон-
фликт нес ярко окрашенный межэтнический характер, но в ходе работы пре-
тензии стали касаться более личностных и бытовых вопросов совместного 
проживания. У медиатора возник вопрос: «А действительно ли случай имел 
межэтнический характер?». В ходе обсуждения возникло следующее мнение: 
не значит ли такой поворот, что специалисту удалось разделить «слои» кон-
фликта (межэтнический конфликт, скорее всего, многослоен по своему ха-
рактеру) и перевести его на личностный уровень?  

 Обсуждение данного конфликта способствовало появлению необхо-
димости расширять свои знания в понимании особенностей межэтнических и 
межнациональных конфликтов, определения их отличий от бытовых, овладе-
нии умениями разрешать подобные случаи.  

Деятельность в ходе реализации проекта привела к необходимости бо-
лее глубокого понимания особенностей работы с конфликтами, имеющими 
межнациональный характер.  Медиаторам и кураторам Служб примирения 
была предоставлена информация по выявлению доминирующих дискурсов в 
случае возникновения межнациональных конфликтов на практикуме по вос-
становительной медиации «День супервизии». Данная тема очень важна при 
разрешении межнациональных конфликтов, так как разнообразие дискурсов 
ведет к столкновению их носителей. То, каким образом события рассказыва-
ются, чаще диктуется базовыми дискурсами, в том числе и межнациональ-
ными, которые лежат в основе рассказа, и считаются для рассказчика  значи-
мым. При разрешении межнациональных конфликтов медиатору важно при 
внимательном выслушивании определять различия в дискурсах. Данная ра-
бота помогает сторонам выйти на осознание и понимание своей позиции и 
принятие индивидуальности другой стороны. 

В республике было организованно и проведено исследование и озна-
комление  школьников с межнациональным, межэтническим и межконфес-
сиональным разнообразием в школьных коллективах; опрос и последующий 
анализ  уровня межэтнической напряженности в школе (по методике 
Г.Солдатовой). В опросе принимали участие МОУ средние общеобразова-
тельные школы № 28, 18, 29, Лицей № 44 г. Чебоксар; МОУ «Батыревская 
средняя общеобразовательная школа № 1»;  МОУ средние общеобразова-
тельные школы № 13, 19 г. Новочебоксарска; МОУ средние общеобразова-
тельные школы № 10, 3 г. Канаша; Автономное Учреждение Чувашской Рес-
публики НПО «Профессиональный лицей № 12 г. Чебоксары» Минобразова-
ния Чувашии; Автономное Учреждение Чувашской Республики СПО «Че-
боксарский техникум транспортных и строительных технологий» Минобра-
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зования Чувашии; Автономное Учреждение Чувашской Республики СПО 
«Новочебоксарский политехнический техникум» Минобразования Чувашии. 
Всего в опросе участвовало 12 учреждений, было опрошено 260 несовершен-
нолетних 14-17 лет.  

Анализ анкет по 12 образовательным учреждениям в среднем показал 
уровень «позитивной нормы» который составил 72,2 %. То есть больший 
процент учащихся в Чувашском регионе имеет позитивное отношение к соб-
ственному народу с позитивным отношением к другим народам, что пред-
ставляется необходимым условием мирного межкультурного взаимодействия 
в полиэтничном мире. Беспокоит тот факт, что 40,7 % учащихся уверенно 
выбрали наиболее опасную форму этнической идентичности – «этнофана-
тизм». То есть у этих детей отсутствуют или не сформировано понятие соци-
ально-приемлемого в обществе типа этнической идентичности и межэтниче-
ского взаимодействия.  В общем, исследуя результаты анкетирования  можно 
сделать вывод, что в школах мы можем наблюдать определенную степень 
напряженности межэтнических отношений. 

По полученным результатам появилась необходимость провести до-
полнительный анализ по средне-профессиональным учреждениям Чувашской 
Республики: всего 54 анкеты. Среднее число по шкалам 5, 6,7 – уровень  ги-
перболизации этнической идентичности  составляет 52% (причем среднее 
число по шкалам 1,2,3 - 51,6%). В сравнении: среднее по шкалам 5, 6,7 – уро-
вень  гиперболизации этнической идентичности в школах составляет 33,4%. 

Энтоэгоизм, энтоизоляционизм, энтофонатизм представляют собой 
ступени гиперболизации этнической идентичности, означающие проявление 
дискриминационных форм межэтнических отношений и может проявляться в 
различных формах этнической нетерпимости: от раздражения, возникающего 
как реакция на присутствие членов других групп, до отстаивания политики 
ограничения их прав и возможностей, агрессивных и насильственных дейст-
вий против другой группы. Можно сделать вывод об усилении деструктивно-
сти в межэтнических отношениях, обусловленных трансформацией межэт-
нического самосознания по типу гиперидентичности в средне-
профессиональных учреждениях. 

Данные результаты исследования подкрепляются случаями ксенофо-
бии среди обучающихся в профессиональных учреждениях. Проводилась ра-
бота со случаем, когда юноша писал на стенах оскорбительные выражения, в 
адрес других национальностей. Этот случай для специалистов КДНиЗП яв-
лялся сложным, так как воспитательные и административно-карательные ме-
ры не давали желаемых результатов. Случай был отягощен трудной семей-
ной ситуацией, где не было позитивного взаимодействия с родными. Ситуа-
цию взяла под контроль территориальная служба примирения. Но реализация 
восстановительной программы не была осуществлена, так как юноша укло-
нялся от встречи.  

Территориальной службой также была организована беседа с ребятами, 
ранее совершившими нападение на человека другой национальности (причем 
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нападение носило осознанный характер: ребята «наказали» постороннего че-
ловека только за то, что он был другим). С ребятами различными структура-
ми было проведено множество воспитательных мер, однако в высказываниях 
юношей радовала только одна фраза «…набрались ума», а остальные фразы 
говорили о том, что ребята до сих пор придерживаются мыслей о превосход-
стве одной нации над другой.  В беседе медиатором была предоставлена ин-
формация о восстановительном подходе. Первоначально проявилось недове-
рие по отношению к «еще одному воспитательному воздействию»: «Нас бу-
дут переучивать - якобы: «Любите не русских – это здорово» и т.д. и т.п.???», 
но после объяснения  принципов восстановительного подхода, был проявлен 
искренний интерес и принятие нового подхода. Так как после случая прошло 
достаточно времени, то медиацию проводить не было возможности. Тема ра-
боты с ксенофобией для служб примирения – новая, мало изученная, то после 
работы с ребятами встал вопрос: какую форму работы можно проводить, ко-
гда нет второй стороны конфликта? 

 Ответ нашелся во время участия в экспертно-аналитическом семинаре 
10-12 октября 2012 г. «Школьные службы примирения – профилактика ме-
жэтнических конфликтов и насилия в регионах России» (г. Москва). На се-
минаре мы узнали не только как работали другие регионы в данном направ-
лении, но приняли участие в углубленной работе в области выработки обще-
го понимания понятий «межнациональные конфликты», особенностей рабо-
ты медиатора, если он сталкивается с подобными конфликтами. Были созда-
ны в ходе работы определенные структуры проведения восстановительных 
программ. Участники семинара прояснили для себя, какие формы работы 
еще можно использовать и каким образом в ситуациях возникновения раз-
личных видов ксенофобии работать. Так как среди ребят юношеского возрас-
та в нашем регионе встречаются такие случаи, то полученная информация 
является для нашей практики действительно полезной.   

Можно отметить, что работа со случаями ксенофобии, межэтнически-
ми и межнациональными конфликтами дала определенную уверенность 
практикующим медиаторам, что можно решить и такого рода возникающие 
конфликты, способствовала расширению знаний  медиаторов и кураторов 
служб примирения  в области разрешения конфликтов, имеющих межнацио-
нальный характер. Если учесть тот факт, что при возникновении подобных 
конфликтов обычно педагоги пребывают в растерянности и не знают, как к 
ним подходить, то новые знания вселяют определенную долю уверенности 
медиаторам. В дальнейшем медиаторы могут более отчетливо квалифициро-
вать возникающие конфликты и грамотно реагировать на них. Практическая 
работа в этом направлении не только расширила общие представления о 
практике разрешения конфликтов, но и создала много новых вопросов, мо-
жет быть, даже больше чем утверждений… Хотя, если есть вопросы, то, ско-
рей всего, будет вестись и работа, чтобы найти на них ответы. 
 


